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Ж У р н  A JI Ъ

„ В Ъ Р А  и  Р Д З У М Ѵ *
СОСТОИТЪ И ЗЪ Д ВУ^Ъ ОТДВЛОВЪ:

1) Отдѣла богословско-философскаго и 2) Извѣстій и замѣтокъ no ?(арьковском епаргои. 
Сохрлнии лиологетическос иапргтлеиіе, журпалі» дпеть статі.иЛчч-жж· ікѵт, цСр- 
ковнаго характі-рл. Съ ипучно-апологетичоскоіп жс иѣлііо іп. чгохп. журпллЬ 
іюміііцаютсн пзс.тЬдошшія м:п. областн фипософіи вообщс п іп, члгшогш н;м, ппі- 
хологіи, метлфпгшкп и иеторіи фплоссіфіп. Илконецъ въ исліъ :кіключ;кмѵ:і отчВлъ 
нод*ь нлг.г.ашсмъ: „Извѣстія и замѣтки по ^арьковсод епар№*'"· ІѴь w-rj;*· отдіѵ.··* 
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характора: пі‘1уі'1»ііім о влугрсчітчі жн:ши ічкірхіп; псрсчсш. тѵкѵишм. ѵ.-іжііЬітііт. 
собыгііі lu'pKominti, ічісуларстшчиичіі п оищсоіпешіоіі жплші п другіа ігшЬпіи, ,іп- 

ЛСЗІІЫН ДЛИ ДуХОІіСМСТПП II СГО ІіріІХОЖЛІГЬ ІП> ССЛЬСКоМЬ п ы і у .

Журиа.ть ііыхиднгь отді.лыіммм кшіжка.ми Д В А  Р А З А  вь мі.піць, ιη· \уѵлmi 
π болѣе ік‘чатш.іхь лисгопь m. кажлоіі кшгжкЬ, г. с. годмчипе ішлшѵ ж\ риала со- 
стопті. іш· -*1 ыліускоіііі с*ь rcKCTOM l· б(>ітчѵііікско-і|ііі.'іогоі|пч;ат і*'№рж:шія гиыше

200 иечлгііыхь лпгпшъ.

Цѣна за годовое изданіе внутри Россіи 10 р.; за-границу 12 р.
съ пересыпкою.

Р а з с р о ч к а  вг, у п л а н п ь  деш >гъ н г  д о п і / е м / п н е и .

ПОДГІИСКА ПРИИИМАЕТСЯ: въ ^арьковѣ: въ редакціи журпллл „Вѣра 
и Разумъ* нрн Харьконсксіі духовной семинарім, въ харьковскнхъ отдѣ- 
леніяхъ „Новаго Времени“, во всѣхъ осгалміыхъ книжныхъ магазпняхъ 
г. Харькова; въ М осквѣ: въ коиторѣ Н. Печковской, ГІетропскія линіи; 
въ кн. магазииѣ И. Д . Сытина; въ П етербургѣ: въ кшгжномъ магазинѣ 
г. Тузова, Гостин. дв., Хэ 45 . Въ осталміыхъ городахъ Имперіи иодписка 
на журналгь принимается во всѣхъ извѣстныхь кпижиыхъ магазинахь и во

всѣхъ отдѣленіяхъ „Новаго Времени“.

Въ редакціи журнала „Вѣра н Разумъ" можно получать лолныіі комплектъ нзданія 
за 1910 г. за 8 руб. съ персс. За другіс годы экземплиры журнала могутъ быть 

пріобрѣтасмы по особому соглашенію съ Редакціей.

ВЪ  РЕДАКЦІИ ПРОДАЕТСЯ:

C O B P R H IE  С Л О В Ъ  и Р Ъ И Е Й  Вы сокопреосвящ еннаго Н рсенія А р^іепи- 
скопа }(арьковскаго и R jab ipcnaro , говоренныхъ въ разныхъ мѣстахъ его 
служенія. Цѣиа за семь книгъ семь рублей съ пересылкой. Весь чистый 
доходъ  поступаетъ согласно волѣ Его Высокопреосвященства, Архіепи- 
скопа Арсенія, въ пользу О бщ ества вспом ощ ествованія нуждающи^сся вос- 

питанниковъ ^арьковской Дугсовной Семинаріи.
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Б О Г О С Л О В С К О - Ф И Л О С О Ф С К А Г О  Ж У Р Н А Л А

„ВЪРА и РАЗУМЪ“.
—  ----------- Т . II. № №  журнапа 7 — 12. —

З а  1911 годъ.

Воскресеніе Христово. Александра Гладкаго, стр. 1—28. 
Нравотвенное ученіе св. Амвросія еп. Медіоланскаго. 

Г. Прохорова, отр. 29—58, 290—309, 447—471, 584—621, 
727—749 *).

Натуралистическій монизмъ Геккеля. Свящ. Н. Липскаго, 
стр. 59—73, 194—219, 353—373, 656—672,' 767—781 *).

Факты и воспоминанія изъ школьной жизни герцого- 
винда. Прот. I. Пичеты, стр. 74—83.

Безвѣріе будущаго по Гюйо. Ив. Тріодина, стр. 84—106. 
Философія и религія. С. Ковалевскаго, стр. 107—112. 
Теософія—религіозная философія нашего времени. Свящ.

1. Дмитрѳвскаго, 145— 163, 332—352, 497—506, 750—766 *).
Религія, философія и мораль JI. Н. Толстого. В. Тихо- 

мирова, стр. 164—193, 472—496, 622—655 *).
0 скептицизмѣ Юыа. A. М. Селитренникова, стр. 220—242. 
Ученіе св. Апостола Петра о сошествіи Іисуса Христа 

во адъ. И. К. Гладкаго, стр. 285—289.

*) См. сл. т.
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Религія и народность, какъ основы воспитанія, И. Вла* 
совскаго, стр. 310—з з і.

Замѣна въ духовно-учебныхъ заведеніяхъ инспекціи 
институтомъ классныхъ воспитателей. I. Б., стр. 374—380.

0  крещеніи св. княгини Ольги. В. Пархомѳнко, стр- 
429—446.

Эстетическія воззрѣнія В. Г. Бѣлинскаго. Ал. Гладкаго,. 
стр. 507—532.

Рѣчь при открытіи законоучительскихъ курсовъ въ 
г. Харьковѣ 12 іюня 1911 г. Высокопреосвященнаго Арсенія, 
Архіѳпископа Харьковскаго и Ахтырскаго, стр. I—YI.

Тайна спасенія. Н. Малахова, стр. 571—583.
Христіанство и государственная жизнь. С. Горскаго, 

стр. 673—680, 782—794 *).
Психологія нераскаяннаго грѣшника по псалтири. А. 

Никонова, стр. 717—726.

*) См. сл. т .



УКАЗАТЕЛЬ СТАТЕЙ,
содержащикся въ ^Извѣстія^ъ и Замѣткакъ по 

^арьковской епар і̂и  ̂ NqNq 7—12, за 1911 годъ,

і.

Оффиціапьный отдѣлъ.

Отчетъ о состояніи Харьковскаго епархіальнаго жен- 
скаго училища за 1909—1910 уч. годъ, стр. 113—117, 244— 
250, 381—391.

Епархіалышя извѣщенія, стр. 118—121, 250—254, 391— 
394, 543—545, 688—691, 821—824.

Воззваніе, стр. 121—122, 254—256, 394—396, 547—548.
Пріемъ должностныхъ лицъ, иросителей и другихъ по- 

сѣтителей у Высокопреосвященнаго Арсенія, Архіепископа 
Харьковскаго, въ лѣтнюю пору, стр. 243.

Отъ Правленія Сумскаго духовнаго училища, стр. 243, 
818—820.

Правшіа для экскурсантовъ-паломниковъ прибывающихъ 
въ г. Кіевъ, стр. 396—397.

Высочайшія награды, стр. 533—534.
Ов. Синодомъ удостоены награжденія, стр. 534—535.
Отчетъ Харьковскаго Епархіальнаго Комитета Правос- 

лавнаго Миссіонерскаго Общества за 1910 г., стр. 536—538.
Отчетъ о состоящей при Харьковскомъ Епархіальномъ 

женскомъ училищѣ образдовой одноклассной церковно-при- 
ходской школы за 1909—1910 учебн. годъ, стр. 538—542.
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Отъ Комитета no сбору пожертвованій на сооруженіе 
в ъ  г. Таганрогѣ памятиика А. П. Чехову, стр. 546—547.

Отъ Харьковскаго Едархіальнаго Совѣта по миссіонер- 
<жимъ дѣламъ, отр. 681—682.

Отъ Совѣта Сватово-Лудкой второклассиой дерковно- 
учительской школы, стр. 683.

Сдисокъ лицъ, служащдхъ въ Сумскомъ духовномъ 
училиш,ѣ, стр. 683—686.

Братство Воскресенія Христова въ M., с. 686, 820—821.
ІОбилей і-го Кіевскаго женскаго учил., стр. 686—687.
Объявленіе, стр. 687—688.
Къ свѣдѣнію духовенства Харьк. епар., стр. 795—801.
Отъ Государственнаго Ванка Объявленіе, стр. 801—802.
Отъ Харьковской Духовиой Консисторід, стр. 802.
Разрядный списокъ воспігтанниковъ Харьковокой ду- 

ховиой семинаріи, стр. 802—807.
Росіитсаніе пріемныхъ и переводішхъ экзаменовъ въ 

Харьковской духовной семинаріи, стр. 808.
Отъ ІІравленід Харысовской дух. сем., стр. 809—810.
Отъ Правленія Хар. духовдаго уяилиша, стр. 801.
Разрядный списокъ учениковъ всѣхъ к.яассовъ Харь- 

•ковскаго духовнаго училища, стр. 801—815.
Разрядный списокъ воспитанниковъ Сумскаго духов- 

яаго училища, отр. 815—818.
Отъ Правленія Сумскаго духовнаго учил., стр. 818—820.
Отъ Славянской второклассной учительской школы,

<5Тр. 820.
II.

Статьи и вамѣтки руководственно-пасты рскаго содержанія
и другія.

Пасхалыше визпты. A. В., стр. 123—128.
Молитвенное собраиіе евангельскихъ христіанъ бапти- 

стовъ. Свящ. Ѳ. Сулимы, стр. 128—131.
Рѣчь члена Государственной Думы. Прот. А. Станислав- 

СКаГО, стр. 256—259.
Наши миосіонеры въ борьбѣ съ сектантствомъ. К. И—на, 

стр. 259—269. .
Миссіонерскій кружокъ въ селѣ изерянкѣ, Харьков- 

•скаго уѣзда. Свящ. К. Владыкова, стр. 269—274, 407—410.
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Замѣтка законоучителя. Свящ. А. Сагарды-Николенко, 
стр. 397—40‘2.

Йскусство говорить публично, стр. 402—406.
Хулиганство въ деревнѣ и борьба съ нимъ. Свящ. I. 3. 

Гораина, стр. 549—553.
Главари сектантовъ обращаются въ бѣгство. Архиманд- 

рита Арсенія, стр. 553—557.
Поученія и рѣчи Іоанникія, Епископа Бѣлгородскаго. 

В. Пл—ва, стр. 691—698.
Списокъ книгъ и брошюръ составленный Ѳ. И. Сулимою, 

стр. 699—701, 829—832.
Устройство Церкви Христовой. Свящ. Ѳ. Сулимы, стр. 

824—828.
ІП.

Епархіапьная ^роника.

Архіерейскія богослуженія. Прот. I. Гончаревскаго, стр. 
132—134, 274—279, 557—558, 702—704.

Посѣщеніе Его Высокопреосвященствомъ, Высокопре- 
освященвѣйшимъ Арсеніемъ, Епархіалыгаго женскаго учил. 
Прот. I. Котова, стр. 135— 136.

19-ое февраля н. г. въ слободѣ Сватовой-Лучкѣ (Ку- 
пянскаго уѣзда). Свящ. Н. Чернявскаго, стр. 410—412.

Памяти протоіерея Іоанна Гавриловича Ѳедоровскаго. 
Свящ. П. Курского, стр. 412—414.

Посѣщеніе Его Высокопреосвященствомъ, Высокопре- 
освященнымъ Арсеніемъ, Харьковскимъ и Ахтырскимъ, Ду- 
ховяой Семинаріи, стр. 559—562, 707.

Посѣщеніе Его Высокопреосвященствомъ Святогорской 
Успенской пустыни. Прот. I. Гончаревскаго, стр. 562—566.

Посѣщеніе Его Высокопреосвященствомъ Хорошевскаго 
женскаго монастыря. Прот. I. Гончаревскаго, стр. 705—706.

Прощаніе съ Его Высокопреосвященствомъ, Высоко- 
преосвященнѣйшимъ, Архіешіскопомъ Арсеніемъ, оісончив- 
шихъ въ текущемъ году курсъ воопитанниковъ Харьковской 
духовной сем. Сообщѳніѳ Бориса Волобуева, стр. 707—712.

Посѣшеніе Его Высокопреосвященствомъ Ряснянскаго 
Свято-Димитріевскаго мон. Прот. I. Гончарѳвскаго, с. 838—835.

Годичный актъ въ Харьковскомъ Епархіальномъ Жен- 
скомъ училшцѣ. Прот. I. Котова, стр. 836—843.
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ГѴ.
Иноепарггіальный отдѣлъ.

Одесское благотворительное общество дамъ духовнаго 
званія, стр. 137— 138.

Съѣздъ г.г. начальствуюіцихъ и о.о. законоучителей 
среднихъ учебныхъ заведеній Бессарабской г., стр. 138—139.

Послапіе о Господѣ возлюбленнымъ чадамъ паствы 
Благовѣіценской, Епископа Евгенія, стр. 279—2S2.

ІІостановленія Казанскаго Епархіальнаго Съѣзда духо- 
веяства о борьбѣ съ пьянствомъ, стр. 415—418.

Постановленіе Совѣта Астрахапскаго Киріглло-Меоо- 
діевскаго Братства, стр. 418—419.

Страстотерпецъ за вѣру и за Русь, стр. 419—420.
Чинъ Святой Плащаннцы, стр. 56G—568.
Заботы о поднятіи нравовъ, стр. 712—713.
Открытіе въ г. Перми пастырско-шіс. шісолы, стр. 713. 
Кружокъ исполнителей древняго цер. пѣиія, с. 713—714. 
Архипастырское воззваніе къ духовеиству Вилынской 

епархіи, стр. 843—847:
Борьба духовенства съ нпщенствомъ, стр. 847.

V.
Разныя извѣстія и замѣтки.

Гробница святой Маріи Магдалины, стр. 140—141. 
Библіографическая замѣтка, стр. 141—143. 
Археологическія pacjionKii въ Іерихонѣ, стр. 283.
Новыя раскопки въ Палестинѣ, стр. 283—284. 
Предсказанія Эдисона, стр. 284.
На могилѣ, стр. 420—423.
Потомки И. Сусанина, стр. 423—425.
Японское воспитаніе, стр. 425—427.
Корни націонализма, стр. 568—570.
Нареченіе именъ при крещеніи младенцевъ, с. 714—716. 
Вліяніе литературы на нравственное воспитаніе моло- 

дожи, стр. 847—850.
Отдѣпьныя приложенія,

Отчетъ Еиархіальнаго Братства Озерянской иконы Б. Мі 
Отчетъ Харьковскаго Отдѣла Императорскаго Право- 

славнаго Палѳстинскаго Общества.



Π ίστει νοοΰμεν.

Вѣрою разумѣваемъ. 

Евр. XI.

Харьковъ. Д озволено цензурою , 15 Апрлѣля 1911 года.
Ц ензоръ Протоіерей Іоаннъ Знам енскій.1



ВОСКРЕСЕНІЕ ХРИСТОВО
Аподогетйческій очеркъ.

П редахъ бо вам г исперва, еэісе ю пріяхъ, 
якоХ рист оеъ ум ре, гргъхъ наиіихъ ради,по писа- 
нгемъ и яко погребенг бысгпъ, и  яко воста въ 
третій день no писаніемъ. Аще ж е Христосъ не 
воста, тще убо проповѣдииіе нагие, тща же и 
вѣра ваша. (1 Κυρ. XV’, 3—5, 14).

I.

Ніг одно событіо изъ земной яшзші Богочеловѣка не 
приковывало къ себѣ столько вниманія всего человѣчества 
II не иерестаетъ и доселѣ іштересовать послѣдняго, какъ 
фактъ воскресенія I. Христа, вызывая, съ одной стороны, 
чувство благоговѣйнаго удивленія, а съдругой,—восторга іг 
преклоненія предъ „тайной“ воскреоенія Спасителя. Причи- 
на особаго вниманія и интереса человѣчества къ этому со- 
бытію, помимо его чудесности, заключается въ важности его 
для христіанства: на этомъ событіи покоятся всѣ лучшія 
чаянія христіанскаго человѣчества. Вотъ почему, при воспо- 
мішаніи ѳтого событія, душа каждаго христіашша бываетъ 
объята какіімъ-то неземнымъ восторгоиъ; для христіашша 
воскресеніе Спасителя—праздыикъ -изъ праздниковъ и тор- 
жество изъ торжествъ. И св. церковь свѣтло и торжествеино 
празднуетъ воспомшіаніе упомянутаго событія, предлагая 
вѣрующішъ въ эти дни (и только въ эти дші) въ своемъ 
богослуженіп все, ч то есть  въ христіанствѣ высокаго, таин- 
ственпаго и непостижимаго, и въ то же время самаго свѣт- 
лаго, отраднаго и утѣщіітельнаго для сердца христіаніша.



Основанія торжества я  радости деркви и каждаго въ 
отдѣльности человѣка-христіашша покоятся, какъ мы ска- 
зали, на глубокомъ и великомъ значеніи факта Воскрсссиія 
Спасителя для хрнстіанства. Фридрихъ ПІтраусъ—ішвѣстный 
противникъ христіанства, замѣтилъ, что оно стоитъ іі падаетъ 
вмѣстѣ съ „воскресеніемъ“, а Прессансэ сказалъ; „если вос- 
кресеніе не останется, какъ основная часть хрястіанства, τυ 
о прочемъ не отоитъ и говорить“. Глубокая и пепреложиая 
ястяна заключается въ этяхъ словахъ. Дѣйствятельпо, вос- 
кресеніе Христа Спасителя—иачало и основанів всего, во что 
мы вѣруемъ и на что надѣемся; оно есть начало христіаи- 
ства—вѣры н церквп Христовой. Если, пря свѣтѣ слова 
Вожія и ученія православной церквя, мы будемъ разсма- 
тривать эту ястину, ти увпдимъ, какой обилыіый, чудный 
свѣтъ пролнваетъ воскресеніе Христово иа всю область Ha
rnett вѣры, какую дивную, непобѣднмуго с-илу даетъ оио цер- 
кви Христовой.

Главиое значеніе тѣлеснаго воскресенія Спасителя со- 
стоптъ въ томъ, что оно послужило несомнѣннымъ доказа- 
тельствомъ Божеотва I. Христа: великимъ, чудеснымъ вос- 
кресеніемъ своимъ изъ мертвыхъ Онъ, какъ говоритъ св. 
ап. Павелъ, открылся намъ Сыномъ Божіимъ „въ силѣ“ х).

Съ послѣднимъ вздохомъ умиравшаго на крестѣ С-па- 
сителя, миссія'Его была кончена. „Совершилось!“ произнесъ 
умиравшій за  спасеніе человѣчества Праведникъ. Все, что 
нужно было дяя „святости“ людей сдѣлано; Свонмъ ученіемъ 
и своею жизныо Спаситель показалъ, въ чемъ с-остоитъ добро, 
указалъ и пути къ добру: въ любви къ Нему, вѣрѣ въ Него-Ис- 
точника жизня, и безгрѣшный, отдавъ себя въ жертву за грѣхи 
міра, Онъ сираведливо заслужилъ этимъ прощеніе грѣховъ 
людскихъ.Ноэтого недостаточно было длятого,чтобы Христосъ 
вполнѣ восторжествовалй надъ сердцамилюдей, заставилъихъ 
полюбить Себя и увѣровать въ свое ученіе и дѣло: человѣ- 
чество не могло бы повѣрить Тому, Кто всю свою земную 
жизнь только страдалъ и закончилъ ее мученическою смер- 
тыо: ыапротивъ, Его смерть была бы и смертью вѣры людей въ 
добро. Кто сталъ бы вѣрить въ добро, вядя безсяліе его про- 
возвѣстника? Распятый Хрнстосъ не привлекъ бы къ Себѣ лю-
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дей и гробннца Спасителя была бы гробшіцею вѣры въ д<>- 
■бро. И исторія завѣряетъ свраведливость этой истины, повѣ- 
•ствуя, что даже та небольшая кучка людей, которая предана 
■была своёму Учителю и ходила вслѣдъ за Нимъ, увидѣвъ 
Его въ оііастности, разбѣжаласьх) „страхарадиіудейскаго“ '2). 
Даже ап. ІІетръ—каменьвѣры, поколебался, отрекся отъ Того, 
Кого прежде исповѣдалъ Сыномъ Бога живаго и Царемъ 
израилевымъ: „не вѣмъ человѣка сего“ 3). Такимъ обрзомъ, 
до воскресенія Хрпста поколебались даже самые столпы цер- 
кви—тѣ, которымъ предстояло обратить къ вѣрѣ во Христа 
всю вселенную. Но воскресъ Господь, возсіяло Солнце Прав- 
ды,—II, какъ мракъ ночи, разсѣнваются всѣ сомнѣнія и ко- 
лебанія. Когда ученики увидѣли своего Божественнаго Учи- 
теля облеченнымъ неземною славою, торжествующимъ надъ 
злобою враговъ, надъ узами смерти, когда Онъ возвѣстилъ 
имъ, что Бму теперь т. е. послѣ воскресенія, „дадеся всяка 
власть на небеси и на земли“ А), они устыдились своего не- 
вѣрія й призвали въ Немъ Мессію. До воскресенія Хрпста 
ученикиБго, несмотря на Его ученіе и дѣла, не имѣлитвср· 
дойвѣры въ Него,какъ Мессію въ нстинно-пророческомъ смы- 
•слѣ. Они поражались болѣе ироявленіемъ Его чудотворной 
сшіы, чѣмъ сокровеннымъ источникомъ ея и на этомъ склонны 
были основывать свою вѣру въ Hero, какъ въ необычайнаго 
національнаго героя, имѣющаго освободить ихъ отечество 
изъ-подъ гнета иноземной власти, но не какъ Божественыаго 
Искупителя всего міра, какъ это видно изъ разговора двухъ 
учениковъ, шедшихъ въ Еммаусъ5). И эта ложная вѣра, 
подъ впечатлѣвіемъ крестной смерти I. Христа, былаокутана 
тѣнью сомнѣнія. Истинное содержаніе и непоколебимую 
твердость вѣра учениковъ получаетъ только послѣ и вслѣд- 
•ствіе воскресенія Спасителя. При свѣтѣ совершивпіагося со- 
•бытія ученики постигаютъ всю суетность своихъ прежнихъ 
традиціонно-національяыхъ представленій о Мессіи, углу- 
бляются въ истинный смыслъ мессіанскихъ пророчествъ и 
убѣждаются, что такъ надлежало пострадать Христу и вой- 
ти въ свою Славу8). 5гбѣжденные воскресеніемъ въ мессіан-

Мѳ. 26, 25. 
з) Іоан. 20, 19. 
8) Мрк. 14, 71.

4) Мѳ. 28, 18.
5) Лук. 25, 34. 
°) Лук. 26, 24.



ствѣ Хрнста, они могли понимать ясно дальнѣйшія наста- 
вленія Христа при Его явленіяхъ послѣ воскресенія, Его 
ученіе о СебѣДіакъ Владыкѣ Міра, Его повелѣніе идтиучить 
всѣ народы II крестить во имя Отца и Сына и Св. Духа^ 
Его обѣщаніе вѣчнаго пребыванія съ вѣрутощими въ H eroг). 
Воскресеніе Іисуса Христа было, такъ сказать, началомъ воз- 
рожденія Его учениковъ къ новой жизни и дѣятельности.

Глубокое значеніе Христова воскресенія апостолы рас-· 
крыліг въ ученіи о лицѣ Іисуса Христа, когда нроповѣды- 
вали евангеліе царствія по всей землѣ. Все аиостольское· 
ученіе о Христѣ можетъ быть сведено къ слѣдующігмъ· 
тремъ основнимъ положеніямъ: Іисусъ—Мессія, врзвѣщеіі- 
ный древнимн пророками; Онъ—Искупитель нашихъ грѣ- 
ховъ; Онъ воскресъ и, вознесшись со славою на небо к<ѵ 
Отцу, ниспослалъ намъ Св. Духа, научающаго всякой исти- 
нѣ. Эти положенія служили какъ бы темою, въ развнтіи 
которой состояла проповѣдь апостоловъ. Всматриваясь глуб- 
же въ смыслъ этой темы, мы видимъ, ч то 'въ  ней фунда- 
ментальное, центральное значеніе лринадлежитъ ученію о 
воскресенііт I. Христа. Лучшее подтвержденіе мйсли о. та* 
комъ значеніи воскресенія Христова въ проповѣди апоото- 
ловъ, мы находимъ въ рѣчахъ ап. Петра и въ ученіи ап. 
Павла. Ііервый полагаетъ воскресеніе Христа въ основаніи 
своей проповѣди въ день Пятйдесятниды 2) предъ народомъ8),. 
предъ собраніемъ іудейскихъ властей4) и язычникамиб); 
послѣдній—не столько въ положительной, сколько въ отрица- 
тельной формѣ рѣчи указываетъ наглубокое значеніе воскре- 
сенія Христова'для хриотіанской проповѣди и вѣры: „если 
Христосъ не воскресъ, то и проповѣдь наш а' тщетна, если 
Христосъ не воскребъ то тщетна и вѣра наша“ 6).

Безъ знаменательнаго факта воскресенія—вся природа,. 
живнь, смерть и, наконецъ, дальнѣйшая загробная жизнь 
Христа навсегда остались бы для учениковъ Его и всего- 
человѣчества неразрѣшимою загадкою. Несмотря на необы- 
чайную высоту ученія Христа о своемъ Отцѣ и Его отно- 
шеніяхъ къ міру и человѣку, не смотря на всѣ Его славныя 
чудеса, смерть безъ воскресенія разрушила бы до основанія

:) Мѳ. 28, 18—20. Ί) Д ѣ ян. 4, 10.
2) Дѣян. 2, 22 и др. Λ) Д ѣян. 10, 39.
s) Дѣян. 3, 21. ·■·) 1 Кор. 15, 14.
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все Его дѣло, великііі Учнхель и Чудохворецъ—Христосъ, 
но умершій и не воскресшій, казался бы Его ученикамъ, и 
всему міру, только человѣкомъ—феноменомъ, но не болѣе. 
Охрицахельная критика, не пркзнающая истины воскресенія 
-Сиасихеля, и держится хакого взгляда на личность Хрисха; 
■она признаетъ Его обыкновеинымъ человѣкомъ, хохя и вы- 
дающимся въ исторіи. По Ренану, напр., Іисусъ Христосъ 
-былъ религіозный геній, выступившій въ роли реформатора, 
велякій учитель гуманностн, общечеловѣческой любви и 
другпхъ добродѣтелей и умершій за свою идею на крестѣ. 
Воскр^ое/ніе же Іисуса Христа наилучшимъ образомъ убѣ- 
дило учениковъ, убѣждаетъ и насъ въ томъ, что Христосъ 
•есть не обыкновенный человѣкъ, но Богъ, Сынъ Божій, Во- 
гочеловѣкъ. Вмѣстѣ съ этимъ, фактъ Воскресенія Христа 
являехся для христіанскаго человѣчества доказательствомъ 
дѣйствительности совершенія Имъ великаго дѣла искуплё- 
нія и потому служитъ основаніемъ вѣры въ I. Христа, какъ 
Искупителя и Спасителя. Безъ тѣлеснаго воскресенія, I. Хри- 
•стосъ не былъ бы нашимъ Искупителемъ, и искупленія на- 
шего безъ Его воскресенія не было бы, потому что безъ 
этого не было бы побѣждено главное зло, сосредоточившее 
въ себѣ всю силу н весь ядъ грѣха, не была бы побѣждена 
■см ертьибо она, по аиостолу, „жало грѣха“. Избавлеиіе 
■отъ тѣлесной смерти, преобразованіе длѣнныхъ тѣлъ въ 
нетлѣнныя, или воскрешеніе мертвыхъ Самѣ Господь объ- 
являетъ важнѣйшею цѣлью Своего нскупительнаго д ѣ л а1). 
На разрушеніе смерти, какъ главннѣйшаго врага царствія 
Божія, на избавленіе людей охъ ея власхи пухемъ обновленія 
хлѣннаго хѣла въ нехлѣнное и смерхнаго въ безсмерхное, и 
ап. Павелъ указываехъ какъ на одно изъ главныхъ слѣд- 
■схвій спасихельнаго явленія въ міръ Сына Божія и дѣль 
дѣла Христова-).

Въ воскресеніи Хрисховомъ, хакимъ образомъ, заклю- 
чаехся несомнѣнное доказахельсхво дѣйсхвихельносхи нашего 
искупленія, или дѣла Хрисхова, понимаемаго въ общемъ и 
широкомъ смыслѣ, какъ возсхановленія союза между Богомъ 
и человѣкомъ. Воскресеніе было доказахельсхвомъ дѣйсхви- 
хельносхи Его кресхной жерхвы, прннесенной для примпренія

1) іоан. V. 2і.
2) 1 Kop.. Ιδ, 2 5 -2 ß ; Евр. 11, 1C.
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Бога II людей; оно показало, что смерть уже не тяготѣетъ 
надъ людьми, какъ кара дравосудія небеснаго, что, напро- 
тивъ, люди шшучгаш прощеніе грѣховъ своихъ, а съ нимъ- 
и „вся благая“. Безъ' факта воскресенія,—крестъ, на кото- 
ромъ былъ распятъ нашъ Искупитель, въ глазахъ напійхъ сдѣ- 
лалсябы  только орудіемъ самой жестокой, позорной казниѵ 
заставляющейтолько проливать слезы, но не имѣющей ника-

4 1

кого значенія для уннчтожедія тяготѣюіцаго надъ' родомъ 
Адама осужденія, выраженнаго въ обращениыхъкъ первому 
нреступнику словахъ: „ты умрешь“. Въ такомъ' случаѣ, по- 
слѣднішъ дѣломъ I. Христа/ составляющимъ завершені& 
Его дѣятельности наземлѣ, была быпозорная казнь й смерть· 
вмѣсто тріумфа й  вѣчной жизни. Но, могло л і і  зто событіе 
воодушевить къ побѣдоноснымъ подвигамъ иичтожное чіісло 
Его учениковъ, соединявшихъ въ себѣ всѣ естественныя 
слабости, которыя могли вести къ уничтожеяію и разруше- 
нію всего, что есть сильнаго и славнаго въ мірѣ?

Напрасно утверждаютъ, что для этого влолнѣ было бы 
достаточно одной вѣры въ безсмертіе души. Но имѣло ли че- 
ловѣчество въ этомъ увѣренность до пришествія въ міръ 
Спаснтеля? Самый совершеннѣйшій изъ языческихъ мудре- 
довъ въ своихъ’ заключейіяхъ относительно темной области 
по ту сторону могилы не шелъ далѣе простого „можетъ. 
быяъ“. Если даж е-вѣра въ полное духовно-тѣлесное безсмер- 
тіе сущёствовала внѣ христіанства, то она могла быть только· 
робкимъ стремленіемъ человѣческаго сердца къ желанному 
безсмертію, не находившемъ для себя оправданія, вслѣдствіе 
чего Въ язычествѣ поблекла сама идея безсмертія души, и 
смерть пріобрѣла въ немъ грозное значеніе кояда жизнід 
разрушенія личности. Одинъ только I. Христосъ своимъ во- 
скресеніемъ со всею очевидностыо показалъ безсмертіе, свя- 
щенное предчувствіе котораго находнтся въ глубинѣ дупш 
каждаго человѣка, со всею поразительноотью представивъ- 
въ Себѣ Самомъ доказательство того, что двери гроба ве- 
дутъ насъ къ жизни, а не къ уничтоженію. Тягости дѣй- 
ствительности могилы, •разрушающей составъ человѣка, Онъ 
противопоставшгь утѣшающую дѣйствительность. I. Хри- 
стосъ воскресъ изъ гроба, какъ глава новаго человѣчества^ 
лочему апостолъ Павелъ я  называетъ Его „первенцемъ умер- 
ш ихъ“. Такимъ образомъ, воскресеніе Христово является не-
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сомнѣннымъ залогомъ дѣйствительности того безсмертія, кото- 
рое состоитъ не во всецѣломъ поглощеніи абсолютнымъ, не 
въ преемственности многихъ смѣняющихся существованій, 
гдѣ совершеыно теряется наше „я“, но въ полномъ сохра- 
неніи нашей личности въ условіяхъ нравственпой чистоты 
п блаженства, неизвѣстныхъ въ земной жизшт. Слѣдова- 
тельно, воскресеніе Христово дало твердую опору общечело- 
вѣческой вѣрѣ въ безсмертіе. Самъ Христосъ говоритъ: „Я 
жнву и вы жить будете“ *). Его воскресеніе открываетъ всѣыъ 
путь къ безсмертію іі вѣчной жизші, такъ что и ,,въ странѣ 
II тѣнн смертной“ мы можемъ безбоязиенно жить іі, уми- 
рая, чувствовать въ себѣ вѣяніе ыовой, небесной жизни. Мы 
можемъ съ первымъ свпдѣтелемъ воскресенія Спасителя въ 
радости исповѣдать: „Благословенъ Богъ и Отецъ Господа 
нашего Іисуса Христа, по великой Своей милости возродив- 
шій насзз воскресеніемъ Іисуса Христа изъ мертвыхъ къ 
упованію живому, къ наслѣдству нетлѣнному, пеувядаемому, 
хранящемуся на небесахъ“ 2). Мы можемъ и еіце съ другнмъ 
свидѣтелемъ того же воскресенія торжественно восісликпуть: 
„поглощена смерть побѣдою; смерть и адъ, гдѣ ваша по- 
бѣда? Благодареніе Богу, даровавшему яамъ побѣду Госпо- 
домъ нашимъ Іисусомъ Христомъ“ 3). He можемъ не привесть 
ііолиыхъ глубокаго смысла о значеніп воскресенія Христова 
словъ одного апологета христіанства:

„Вслп Христосъ не воскресъ, то, значитъ, естественный 
законъ смерти сильнѣе, чѣмъ святѣйшая жизнь,—и тогда 
тщетяо будетъ все, чему мы вѣруемъ о вьшіеземномъ происхо- 
жденіи этой жизни, потому что конецъ ея указываетъ на 
сродное съ ніш ъ и начало ея; тогда тщетно будетъ все, что 
Христосъ пережилъ и претерпѣлъ дляfнacъ, потому что мы 
не имѣемъ ыикакого ручательства, что смерть Его была не 
возмездіемъ за собствениые Его грѣхи, а умилостивленіемъ 
за грѣхн всего міра,—и мертвый, окончившій жизнь, не мо- 
ікетъ сообщаться съ нами, не можетъ производить въ насъ 
новой жизни; тогда, наконецъ, тіцетно будетъ все, на что мы 
надѣяліісь во іиш Его, потому что если Его святая жизвь 
пе могла преодолѣть смерти, то можемъ лп мы надѣяться,

loan. 14, 19.
а) ІІетр. I, 3—4.
·■) 1 Kop. XV, 5 5 -5 7 .

BOCKPECEHIE XPIICTOBO 7



что наша бѣдная жизнь, въ часы смерти, преодолѣеть смерть? 
Но еслп Христосъ воскресъ, то на нашу вѣру наложена бо- 
жественная печать утвержденія, которая нетлѣнна: значитъ 
есть чудо, есть высшій міръ, есть Искупитель отъ природ- 
наго проклятія грѣха и смертп, и этотъ Искупитель можетъ 
it теперь находиться съ нами въ живомъ, освяіцающемъ, обще- 
яіи  жизни, II во имя Его мы можемъ надѣяться иа утѣше- 
ніе въ юдоли π областп смертной н, умирая, вздохнуть въ 
небесной утренней атмосферѣ“ х).

Наконецъ, воскресеніе Іисуса Христа является залогомъ 
не только нашего собствеынаго воскресенія, но и всеобщаго 
возстановленія природы, повреждешіой грѣхомъ. Какъ Хри- 
стосъ воскресъ съ прославленнымъ тѣломъ, такъ и мы во- 
скреснемъ з). Вмѣстѣ съ нанн получитъ обновленіе, какъ бы 
воскреснеть и  впднмая природа; иослѣдияя, по словамъ апо- 
стола, ждетъ для своего обновленія прсяаде обновленія сво- 
его царя-человѣкаа), потому что она „покорнлась суетѣ не 
добровольно, но по волѣ покорившаго ее" (т. е. человѣка). 
По причинѣ грѣха человѣческаго она страждетъ даже п 
донынѣ. Но съ нашимъ воскресеніемъ н прославленіемъ, она 
„освободится отъ нстлѣнія“. Поэтому то св. Церковь тюетъ 
въ пасхальной пѣсни: „Нынѣ вся исполншиася свѣта, небо 
же и земля іі преисподняя: да празднуетъ убо вся тварь воз- 
станіе Хрпстово, въ немъ же утверждаемся“.

Таково значеніе воскресенія Іисуса Христа: оно явн- 
лось основой вѣры въ Нѳ!го, какъ Сына Божія, Искуіштеля
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J) ІОл. Ш икоппъ. А пологетическія  бесѣды  о лицѣ Іисуса Х ри- 
ста. П ереводъ съ  нѣмецкаго. С ,-П етербургъ, 1870, стр. 225. Л ит ера-  
т ура: Геттингеръ. Апологія христіанства. 2 ч. П ереводъ съ  нѣмец- 
каго. С .-П етербургъ, 187о. Э. П рессансэ. Іисусъ  Х ристосъ  и Его время. 
П ереводъ съ ф ранцузскаго. С .-П етербургъ, 1871. X . Л ю тардъ . Аполо- 
гія  христіанства. П ереводъ съ  нѣмѳдкаго. С.-П етербурп», 1892. ІОл. 
Ш и к о п і і ъ . А пологетическія бесѣды  о лицѣ Іисуса Х риста. П ереводъ  
съ  нѣмецкаго. С.-ГГетербургъ, 1870. Προψ. П. Свѣтловъ. К урсъ  аполо- 
гетическаго богословія. К іевъ, 1905. Воскресеніе Христово, какъ ве- 
лпчайш ее и достовѣрнѣйіпее и зъ  чудесъ . А пологетическій  трактатъ. 
П ѳтроградъ, 1903. А рхимандрнтъ Ііикаііоръ. Б есѣ ды  и поученія. Т.
II. Одесса, 1890. Ж урналы: „В ѣра и Разумъ", „Ііравославное Обозрѣ- 
н іе“, „Странникъ“ и „Вѣра и Ц ерковь“.

2) Ibid X V , 2 0 -3 1 .
8) Рим. ѴШ , 1·). 22.



и Спасителя міра, оно преобразовало мысли и сердца чело- 
вѣчества, указало намъ за могилой отечество славы и сдѣ- 
лалось залогомъ нашего примпренія съ Богомъ и спасенія. 
По ястинѣ, оно есть въ нанвысшемъ смыслѣ откровеніе ве- 
личайшихъ „тайнъ благочестія".

II.

Выяснпвъ значеніе факта воскреоенія I. Христа для 
вашей вѣры, переходимъ теперь къ рѣшенію вопроса объ 
псторичвской дѣйствительности этого событія. Было ліг, дѣй- 
ствительно, воскресеніе Спасителя внѣшнимъ, объектіівішмъ 
историческішъ событіемъ, илп оно—миѳъ, легенда, создан- 
ные будто бы Его послѣдователями, какъ утверждаютъ ра- 
ціопалпсты? Покоится ли наша вѣра въ Его воскресеніе па 
твердыхъ, незыблемыхъ основаніяхъ? Если воскресеніе I. 
Христа—не мнпмое, фиктивное, но реально-историческое со- 
бытіе, то тогда мы имѣемъ въ немъ самый основной камень 
для вѣры въ Hero, какъ Богочеловѣка, Чудотворца и Иску- 
пителя, it тогда вся тенденція отрицательной критнки—из- 
гладить величествеыныя черты въ божественномъ лицѣ I. 
Христа, низвесть Его на ступень простого смертнаго, иечу- 
ждаго общечеловѣческихъ слабостей и, наконецъ, постра- 
давшаго безъ сушественнаго значенія для всемірно-истори- 
ческоіі жизни человѣчества, разрушается сама собою, пре- 
враіцается въ фикцію.

Обращаясь за доказательствами исторической дѣйстви- 
тельности воскресепія I. Христа къ исторін прошедшаго, 
мы находимъ массу документальныхъ данныхъ, удостовѣряю- 
щихъ реальность зтого событія. Такимн данными являются 
прежде воего письменные памятникіі очевидцевъ воскрес- 
шаго Господа, а также лицъ, записавшихъ показанія свопхъ 
современниковъ, удостйившихся явленій Господа. Къ пнсь- 
мсіінымъ памятникамъ отиооятся: евангеліе и ап. посланія. 
Весьма важнымъ изъ такихъ памятниковъ, свидѣтельствую- 
щихъ о достовѣрности воскресенія Спасителя, является 1-е 
послаиіе къ Коринѳядамъ, въ частностн 15 глава его. Важ- 
ность въ ігашихъ глазахъ пріобрѣтаетъ онъ потому, чт<> на- 
ішсанъ св. ап. Павломъ—лицомъ, которое на первыхъ по- 
рахъ отпосилось очепь враждебио къ истииѣ воскресенія и 
вообще ко всему хрпстіаиству. Нуяшо сказать, что этотъ
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письменный документъ не отвергается и отрицательной кри- 
тикой. Въ 15-й главѣ послаиія, отличающейся тонкостыо 
деталей и достовѣрностыо свѣдѣній, св. апостолъ упоми- 
наетъ о шестіг явленіяхъ: Кифѣ, двѣнадцати ученпкамъ, 
пятистамъ братій, Іакову іі опять всѣмъ, накопецъ, емѵ—са- 
мому апостолу, не для того, чтобы засвидѣтельствовать фактъ 
Его воскреоенія, что составляло обіцее достояпіе церкви и 
преданія, но чтобы, на осноцаніи этого общеизвѣстнаго 
факта, утвердить реалыюсть всеобіцаго воскросенія, отрн- 
цаемаго одпой изъ христіанскпхъ партій Корипѳской церквіт 
(ст. 12, 14, 20). Лттостолъ ставитъ въ связь догматъ все- 
общаго воскресенія съ фактомъ воскресснія I. Хриота, а ато 
вѣрованіе въ воскресеніе было такъ твердо ц безспорно даже 
средп крайней партіи коринѳской дерквп, что для прекра- 
щенія спора было достаточно одиого напомігпанія о пемъ.

Нельзя не привести, въ качествѣ письменнаго свидѣ- 
тельства, повѣствованія о воскресеніи Спаситсля н Еванге- 
листа Іоанна, которое болѣе всякаго другого повѣствованія 
носить тотъ отпечатокъ простоты и истнны, какой могь со- 
общить повѣствованію только очевидецъ. Еванг. Іоаннъ въ 
своемъ Евангеліи говоритъ, что „въ первый день недѣли 
Марія іМагдаляна съ другими женщинами приходитъ ко' 
гробу, когда было еще темно и видить, что камень отва- 
ленъ отъ гроба. Испуганная мыслью, что тѣло Іисуса унеслн, 
она бѣжитъ къ ап. Петру и другому ученику, котораго лю- 
билъ Іисусъ (т. е. Іоанну) и сообщаетъ, про свое открытіе 
и свои опасенія. Тотчасъ оба ученика идутъ туда. Іоаннъ, 
будучи моложе Петра, прябѣжалъ первый ко гробу, но не 
вопіелъ въ него, и, наклонясь, увидѣлъ пелены, въ которыя 
было обвито тѣло I. Хриота. Вслѣдъ за нимъ приходитъ и 
Петръ II входить во гробъ. Онъ также видить пелены и 
плать, который былъ на головѣ Іисуса, особо свитый на дру- 
гомъ мѣстѣ. Іоаннъ вошелъ съ Петромъ во гробъ, увидѣлъ 
η увѣровалъ. Пелены, старательно сложенныя, служатъ имъ 
доказательствомъ, что тѣло Іисуса пе похищено. Хотя до 
того времени ни одному изъ учениковъ не приходила мысль 
о возможности воскресенія ихъ Учителя, но тогда эта мысль 
пробуднлась въ нихъ: ибо, прибавляетъ онъ, не знали онп 
еще изъ писанія, что Ему, т. I. Хрнсту надлеяіало воскрес-



нуть изъ мертвыхъ“ *)· Такъ говоритъ о воскресеніи Іисуса 
Христа четвертый евангелистъ, передавая все, чему былъ 
свидѣтелемъ. Чтобы повѣрить ему, намъ пѣтъ нужды остана- 
вливаться на доказательствахъ подлинности евангеліяіоанна, 
лотому что кто другой, какъ не очевидецъ, можетъ прпво- 
д і і т ь  такія второстепенныя и мелкія подробности, какъ на- 
примѣръ, что одішъ ніелъ окорѣе, чѣмъ другой, смѣлость 
одного войти во гробъ и страхъ, удержавшій другого, пе- 
лены свитыя и платокъ, лежащій особо. Для кого, кромѣ 
очевидца, могутъ пмѣть цѣпу такія подробностп? Можно ли 
допустить, чтобы повѣствователь, услыхавшій о воскресенііг 
отъ другого лица, поставилъ самое воскресеніе на второй 
планъ, чтобы войтгх въ.подобныя мелочіг, которыя для оче- 
видца имѣліі громадную важность, гютому что, увидѣвъ ие- 
лены, онъ увѣровалъ.

Мы выбралгг изъ письменныхъ памятниковъ самыялуч- 
шія повѣствованія, удостовѣряющія насъ въ истинной дѣй- 
ствительиости этого событія, хотя иа каждой почти страницѣ 
новозавѣтнаго Откровенія мы можемъ прочесть повѣствова- 
ніе, ііліі по крайпей мѣрѣ упоминаніе объ этомъ событіи а).

J) іоан. 20, 1—0.
2) Напрасно нротивники христіанства, во главѣ съ  западно-  

европейскимъ учены мъ Рейм арусом ъ, извѣстны мъ отрицателёмъ- 
факта воскресенія Іи суй і Х риста, въ качествѣ аргум ентадіи  своихъ  
взглядовъ выставляютъ иротиворѣчія (конечно, кажущ іяся) въ повѣ* 
ствованіяхъ Евангелій и посланій объ этомъ событіи.

Д ля установленія какого-либо историческаго факта, нельзя тре- 
бовать полнаго согласія всѣ хъ  повѣствованій до мельчайш ихъ по- 
дробностѳй. А всѣ противорѣчія, которыя якобы усм атриваю тъ в ъ  
повѣствованіяхъ о воскресеніи противники христіанства, касаются  
именно зти хъ  мелкихъ подробностей, не стоющихъ того, чтобы иа  
нихъ долго останавливаться. Что зн ачатъ  въ сравнеиіи съ безспор- 
нымъ фактомъ иустой могилы и явленій Воскреспіаго въ кругу сво- 
ихъ учениковъ, детали, подобныя этимъ: увидѣли благочестивы я  
жсищины одного или иѣсколькнхъ ангеловъ, видѣла ли ангела одна  
Марія М агдалина, или ж е и другія  также, явился ли воскресшій  
раиыис ГІетру, или Маріи М агдалинѣ, или ж е други м ъ  женщинамъ- 
и гдѣ имѣли мѣсто явленія воскресш аго въ Іерусалимѣ, или Гали- 
леѣ. Соединеиі-е всѣхъ версій  въ одно цѣлое, совпадаю щ ее во всѣ хъ  
деталяхъ, будетъ  для н аук и  в сегда  неразрѣш имой загадкой. Вѣра въ  
воскресшаго, во всякомъ случаѣ, не завйситъ  отъ того, удается , нли  
нѣтъ рѣш ить эту задач у. Д аж е при самой полпой гарм оніи въ повѣ - 
сгвованіяхъ, невт,ріе было бы возможно.
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Самымъ важнымъ доказательствомъ, подтверждаіощимъ 
дѣйствительность истины воскресенія Хрнстова, является 
фактъ проксхожденія и существованія Церкви Христовой. 
Основой, послужившей началомъ созданію Церквн, была, не- 
■сомнѣнно, вѣра въ воскресшаго Господа; безъ послѣдней не 
можетъ быть объяснено проігсхожденіе Церкви.

Основаніе Перкви было положепо самимъ Распятымъ. 
Такую церковь составляли ученшш Господа. Исторія свн- 
дѣтельствуетъ, что со смертыо Спасителя ученикп, состав- 
лявшіе Церковь, разсѣялись и разбѣжалнсь; съ вѣроятностью 
можно предположнть, что и ученіе, переданноо имъ пзъ устъ 
Спаснтеля, погибло бы. Мы видѣлн раныііе, какое впечатлѣніо 
научениковъ произвела позорная смерть ихъ Божествеинаго 
-Учителя; съ Его смертыо умерло бы и Его ученіе; шгчего, кромѣ 
грустнаго воспоминанія, не остааось бы въ сердцѣ апостоловъ, 
•если бы жизнь Учителя копчилась смертыо. Трудно и даже 
невозіможно было бы объяснить безъ факта воскресенія ту 
нравственную перемѣну учениковъ, которая пронзошла въ 
ихъ смущенныхъ душахъ послѣ воскресенія Учнтеля. Откуда 
явилась у подавленныхъ горемъ учениковъ твердая вѣра и 
непоколебимая отвага, сдѣлавшая ихъ, смущенныхъ, побѣ- 
дителями и утѣшителями безнадежнаго міра. Какимъ обра· 
•зомъ, эти робкіе и кроткіе галилеяне сдѣлались знамени- 
тыми героями Евангелія, такъ что не могли заставить ихъ 
молчать ни человѣческое могущество, ни страдааія, н іі  

пытки? Людя, которые нѣсколько дней тому назадъ были 
такъ боязливы, что' скрывались въ горницѣ „ради страха 
іудейскаго“, которые трепетали предъ властяміг, когда ихъ 
Учитель былъ схваченъ, отрекались отъ Hero, теперь спѣ- 
шатъ на самыя открытыя мѣста, чтобы свидѣтельетвовать о 
"невинности своего Учителя, неустрашимо идутъ яа  всякія 
•опасности, гоненія и смерть. Такая быстрая перемѣна въ ха- 
рактерѣ учениковъ необъяснима безъ того предполоягенія, 
что ученики твердо были увѣрены въ дѣйствительности вб- 
■скресенія, Эту правстбенную перемѣну учениковъ, совер- 
шивіяуюся подъ вліяніемъ произшедшаго событія воскре- 
«енія, психологячески выясняетъ подробно св. Іоаннъ Зла- 
тоустъ въ своихъ коммснтаріяхъ накнигу Дѣявій: „чего ни 
■съ кѣмъ не бываетъ, шішетъ святитель, то произошло съ



I. Христомъ π Апостолами, которые, при жизни Его, оста- 
вили Его i-ι разбѣжались, но, послѣ безчисленныхъ поно- 
шеній II послѣ креста, такъ высоко начали уважать Его, что 
н душіі свои положнліг за нсповѣданіе Его іі за вѣру вть- 
Hero. Если бы I. Христосъ не воскресъ изъ мертвыхъ, то· 
какь могло случится, что тѣ, к о і і , при жизни Его, разбѣ- 
жались отъ угрожавшей опасностн, тѣ самые, по смерти 
Его, за Hero подвергліі себя безчисленнымъ опасностямъ^ 
Всѣ прочіе (апостолы) разбѣжались, а ІІетръ даже трое- 
кратно отвергся Его съ клятвою; но вотъ тотъ самый, кто· 
троекратно отвергся, устрашившпсь безсильной рабыни, тотъ. 
самый, по смертн Учителя, такъ пзмѣнился, что, отдѣлив- 
шись отъ цѣлаго народа и вошедши въ сонмище іудеевъ, 
говорилъ, что Распятый и Погребенный воскресъ въ третій 
день II вознесся на небеса и что онъ болѣе уже не боится 
ничего. Откуда ему такое дерзновеніе? Ни откуда болѣе, 
какъ въ увѣренности въ воскресеніи, какъ отъ того,. что 
Петръ видѣлъ Его, бесѣдовалъ съ Нимъ, слышалъ Его пред- 
сказанія о будущемъ; иосему и подвергъ себя опасностіі за  
Hero, какъ за живого; и такое получилъ мужество противу 
всѣхъ бѣдотвій II столь великуіо отяжалъ силу и. дерзновеніе, 
что рѣшился за Hero (Христа) умереть и быть распятымъ. 
на крестѣ, обращеннымъ внизъ головою. И такъ, когда ви- 
дишь, (какъ бы обращается святитель къ каждому изъ насъ)„ 
что по воскресеніи Хриотовомъ совершаются великія чудеса; 
что тѣ самые .ученнки, кои прежде оставили Его, лучш е 
восчувствовали Къ Нему расположеніе и больше показади 
за Hero дерзновеніе; что во всемъ произошла величайшая 
перемѣна, и все приведено въ совершенное положеніе, то- 
узнай изъ самого опыта, что дѣянія Христовы не до смерти 
Его только продолжались, но что за смертыо Его иослѣдовало· 
воскресеніе, и что распятый Христосъ всегда живъ и пріе- 
бываетъ безсмертенъ. Если бы Онъ не воскресъ и пе ожилъ,. 
то ученики послѣ сего ие пропзвели бы чудесъ большихъ, 
пежели какія производили они до креста“ х). Даже отрица- 
телыіая критйка въ лицѣ Ф. НІтрауса признаетъ, что огром- 
ный переворотъ, происшедшій вѣ душѣ апостоловъ, пере-

Ч Тьорен. св. I. Златоуста. Толков. на кн. Д ѣ яній . В есѣ д а  ІѴ? 
т. II. по иад. Монтфоконову. См. Вертеловскій. Достовѣрность воскре- 
сен ія  Хриетова. Вѣра и Р азум ъ. 1909, м артъ, №  VI, стр. 680.
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ходъ отъ унынія II безпадежности, въ которыя поверглаихъ 
смерть I. Христа, до вѣры іі знтузіазма, съ которымъ они 
провозгласйлп Кго Мессіею, Спасителемъ, былъ бы не объ- 
яснимъ, еслп бы не было какого нибудь утѣшительиаго со- 
бытія: а такпмъ событіемъ было воскресеніе1).

Глубокая π твердая вѣра учениковъ ъъ воскресеніо по- 
будігла пхъ къ апостольской проповѣди Еваигелія по всей 
землѣ. Осповнымъ зерномъ ихъ проповѣдц человѣчеству 
было воскресеніе Спасителя—истина, безъ которой и „сама 
проиовѣдь, по увѣренію апостоловъ, была бы тщетиа и вѣра 
ихъ слушателей была бы иапрасна“. ІТроповѣдь апостоловъ,

г) Э. П рессансэ. I. „Х ристосъ н его  время*. Пер. съ  франц. Спб. 
1871. Прилож. стр. 17. Ф. ІІІтраусъ  дополняетъ свою мысль о необхо- 
дим ости предполож еиія утѣш ительнаго собы тія для  учепиковъ Спа- 
сителя  чужими словами: „разсм атривая ф актъ осиованія церкви Рас- 
пятымъ (какъ оиъ есть сам ъ ио себѣ), не принимая въ соображоніе 
псторическаго преданія, н ел ь зя  допустить, чтобъ носланпнчество и 
жизнь Іисуса окончялись распятіем ъ. Эта смерть для  учениковъ  
Іисуса не соотвѣтствовала ж изни п оел ан н и к аБ ож ія ;он адож л н абы л а  
уж аснуть ихъ, удалить и хъ  отъ Hero, не смотря на всю могущ е- 
ственность обаянія, которое имѣло надъ ними Его у ч ен іе , Его лич- 
ность и Его дѣла: оно могло пробудить въ нихъ недовѣ ріе, нерѣши- 
тельность, сомнѣніе, которое парализовало бы ихъ силы и уничто- 
жило бы всю ихъ энергію . И  что ж е мы видимъ? Т вердость душ и, 
энергическоѳ едииство духа , пламенное убѣж деніе, восторженность, 
которыми объясняется ихъ огромное, неслы ханное вл іян іе и неисчи- 
слимы е успѣхи ихъ  проповѣди. И откуда бы они взя л и  геройскую  
силу, неустрашимуго вѣ ру, если  бы служ еніе и ж изнь Іисуса не окон- 
чились удовлетворительны мъ образомъ, такъ, чтобы р азсѣ яли сь ихъ  
сомнѣнія, уничтожились разногласія  и утвердились ихъ убѣж денія! 
Но крестная см ерть нѳ п редставляетъ  намъ приличнаго конца, до- 
стойнаго заклю ченія. Т вердое убѣ ж ден іе и благословенная дѣятель- 
ность первыхъ героевъ Е вангелія , съ одной стороны, и позорная  
казнь ихъ учителя, съ другой, заставляю тъ насъ  предполагать  
фактъ, или собы тіе первой важности, сильное и дѣйствительное, ко- 
тороѳ на дѣло Іисуса торж ественно наложило всѣми признанную  пе- 
чать божественнаго свидѣтельства·, небеснаго подтверж денія, которое 
дало  ученикамъ Іисуса новое мужество, иобѣдоносную  си лу и непре- 
оборимую энергію . Какой ж е долж енъ былъ быть фактъ, изгладивш ій  
уж асное впечатлѣніе, произведенное позорной смертью  на крестѣ? 
Д л я  этого нужно было славное продолженіе ж изни и служ енія  Хриета, 
продолженіе снош еній Его съ  учениками, положительное, бо^ествен- 
я ое опроверженіе смерти и креста. В ѣра, успѣхи апостоловъ и 
утверж деніе церкви заставляю гь насъ предполагать „воскресеніе“.

• Ульманъ. Ibid. стр. 17.



no свидѣтельству исторіи, имѣла большой успЪхъ, такъ что 
въ саиое непродолжительное время образовалась „дерковь“, 
имѣя дѣлыя тысячи членовъ. Такой успѣхъ проповѣди 
трудно объяснить, если бы не было дѣйствдтельнаго воскре- 
-сенія Спасителя. Проповѣдь апостоловъ, съ і і х ъ  благовѣ- 
•стіемъ о воскресшемъ Сдаслтелѣ, звучала чрезвычайно 
•странно для слуха какъ іудейскаго, такъ д языческаго міра, 
потому что адостолы проповѣдывали истины, которыя угро- 
жали полнымъ переворотомъ въ міросозерцаніл и укладѣ 
жизни того и другого міра. Въ зтой проповѣдд особеняо 
•странно было для ндхъ благовѣстіе о томъ, что Учитель апо- 
•столовъ—Христосъ воскресъизъ мертвыхъ и Его воскресеніе 
■сдѣлалось залогомъ всеобщаго воскресенія. Мысль эту тотъ 
II другой мір'ь встрѣчалъ не только съ недовѣріемъ, но даже 
прямо относился къ ней, какъ къ полной нелѣпицѣ, которую 
нужно отрицать, пресѣкать, какъ опасную для общественнаго 
порядка, ігли осмѣивать, какъ недостойную „вниманія“ 
интеллдрентнаго общества1).

Такимъ образомъ, противъ проповѣдп апостоловъ, какъ 
видно изъ исторіи Цериви, вооруялшись всѣ II все въ тог- 
дашнемъ мірѣ, Но, не смотря на такое протпводѣйствіе, 
<ясоро образовалось многочисленнное хрдстіанское общеотво. 
Если таково было наотроеніе всего человѣчества дротивъ 
лроповѣди апостольской, то вступающіе въ „Церковь“ были 
•твердо убѣждены въ проповѣдуемой истинѣ—воскресеніи 
Христовомъ. Они, дѣйствительно, расдрашивали апостоловъ 
о  воскресеніи, вникали во всѣ подробности, которыя моглд 
провѣрять, затѣмъ, показаніями н другихъ самовидцевъ. II 
■если бы „благовѣстіе“ содержало въ себѣ хотя бы малую 
долю неправды, было окутано тѣныо сомнѣнія, то, конечно, 
никто не повѣрилъ бы словамъ адостоловъ, не увѣровалъ 
■бы въ истину воскресенія и не вступилъ бы въ „Церковь“.

He менѣе важнымъ свидѣтельствомъ, завѣряющимъ 
истину воскресенія Христова, является фактъ, ішѣвшій мѣсто

!) Отношеніе іу д еев ъ  къ апостольской проповѣди, въ частности  
къ нстииѣ воскресенія I. Х риста ясно видно и зъ  кн. Д ѣ яній  Апост.; 
.достаточно указать на IV’ гл. 1—3; V’; 17—18, 27, 33, 40; VII, 55—60; 
XII, 1—6; XVI, 19—26, XVII, 3—9, 32; ХХИІ, 6 —10. Д л я  язы ческаго  
м іра благовѣстіе апостоловъ о Распятом ъ и Воскресш емъ казалось  
O.oöaasHOMb и велнчайпіимъ безум іем ъ. (Kop. 1, 23).
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въ яшзни сВ; ап. ІІавла. Каждому хрнстіанішу нзвѣстяа лич- 
ность этого первоверховнаго аиостола. Это былъ въ свое 
время вѣдающій мужъ, получившій іудейское и эллинское 
образованіе, при чемъ былъ „тщательно наставленъ въ ото- 
ческомъ законѣ и былъ ревіштелемъ ііо Вогѣ“ 1). Услыхавъ 
о появпвшемся новомъ ученііг, восполнявшемъ Моноеевъ. 
законъ, проповѣдывавшемъ о какомъ то галилеянине ігзъ 
Назарета, который за свою будто бы мятежность и бого.хуль- 
ство былъ ооужденъ на смерть, онъ прпзналъ это учендѵ 
безуміемъ и обнаружилъ болыиуіо ревность въ преслѣдо- 
ваніи появившііхся проповѣдшіковъ п ихъ послѣдователей. 
Но былъ вразумленъ явившпмся ему Воскрссшпмъ Госітдомъ 
на путя въ Дамаскъ, куда онъ отправлялся для преолѣдо- 
ванія христіанъ2). Явленіе Господа произвело правственный 
переворотъ въ душѣ будущаго апостола языковъ: иосдіѵ 
этого событія, изъ жестокаго гошітеля христіанъ онъ одѣ- 
лался ревностнымъ апостоломъ Христовымъ и пострадалъ за 
нстнну воскресенія, какъ вндно изъ его жнзш-r, кбо темой 
его проповѣди было—воскресеніе I. Христа.

Событіе это, пмѣвшее мѣсто въ жизни ап. ІІавла, такъ 
важно въ качествѣ свидѣтельства истнны воскресенія Хри- 
стова, что предъ нимъ преклоняются и счптаются съ ннмъ- 
даже самые ярые противники христіанства и, не имѣя воз- 
можности умалить его сшіы и значенія, стараются такъ иліг 
иначе, на основаніи миѳической теоріи, дать ему особое 
объясненіе, превративъ это событіе въ субъективное видѣніе, 
возникшее въ возбужденной душѣ ап. Павла. Эта теорія, 
именуемая визіонерной, принадлежитъ Ф. Штраусу.

Физіологическія условія для видѣнія (Wision), галлю*
цинаціи апостола на пути его въ Дамаекъ визіонерная те-
орія указываетъ въ нервной его болѣзвенности и слабости,.
въ предрасположеніи его къ психопатическимъ состояніямъ;
приппсываютъ ему даже эпилепсію и оимптомы послѣдней
будто бы всѣ были на лицо въ дамасскомъ событіи: паденіе’ 

*

на землю, временная или нервная слѣпота, слабость. Но въ 
этомъ діагнозѣ не констатирована наличность весьма суще- 
ственнаго и общаго всякому психическому разстройству 
сиіштома: глубокое превращеніе или распаденіе личностіс

J) ДБян. VII, 59.
2) Дѣян. IX, 1— 19.
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-субъекта, измѣненія въ области эмодіи и воли, патологиче- 
■ское извращеніе характера, обнаруживаемое слабостыо и 
дряблостью воли, уменьшеніемъ активности Ап. Павелъ 
съ его изумительною неутомимою дѣятельностыо, необычай- 
ною энергіею и силою воли, проявлявшимися въ трудахъ, 
опасностяхъ, страданіяхъ, не можетъ производнть впечат- 
лѣніе невропатическаго субъекта: это изумительное сочетаніе 
великой, здоровой душіі со олабымъ тѣломъ, вошіощеніе 
дѣятельной любви къ ближнему2).

Мечтательное оозерцаніе Христа въ небесной славѣ не 
мыслимо и невозможно и психологически у ап. Павла, еще 
не обратившагося, еще невѣрующаго и гоыителя Христова.

' Возможыо ли, въ самомъ дѣлѣ, чтобы образъ прославленнаго 
въ величіи воскресенія торжествуюіцаго Хриота, могъ на- 
иолнять такъ душу Павла, въ одно время съ дышущимъ 
стремленіемъ, съ пламенною страстыо—иотребить съ земли 
имя распятаго Назорея? Это явленіе яельзя объяснить подго- 
товлявшимся якобы душевяымъ процессомъ предъ фактомъ 
на пути въ Дамаскъ, когда апостолъ, переживая бурю со- 
мнѣній, колебаній, былъ вразумленъ „видѣвіемъ" субъектив- 
наго характера.

Прекрасно опровергаетъ визіоперную теорію Ф. Штрауса 
Бауръ, віівсе неблагосклонпый къ христіанству. „Никакимъ 
анализомъ, ни психологическимъ, ни діалектическимъ, нельзя 
открыть внутренней тайны дѣйствія, въ которомъ Богъ 
открылъ въ Іисусѣ сына своего; другими словами: если чудо 
невозможно и внутренній процессъ души Апостола необъяс- 
тіимъ, то намъ остается безнадежно доискиваться, какимъ 
путемъ воскресеніе Христово сдѣлалось предметомъ общей 
вѣры въ христіанскомъ мірѣ. Но все становится яснымъ, 
когда мы признаемъ ту очевидную истину, что въ Апостолѣ 
языковъ мы имѣемъ нр. только свидѣтеля тѣлеснаго воскре- 
сенія Господа, но и человѣка, показанія котораго подкрѣ- 
пляются всѣми другими соображеніями, какія могутъ быть 
прііведены въ его пользу“.

Р Грнзингеръ. Д уш евны я болѣзни. ІІер. съ нѣмецк. Спб. 1867 
стр. 282, 328.

-) 2 Kop. XI, 16—32. См. у  проф. П. Свѣтлова. К урсъ апологе- 
тическаго богословія. К іевъ. 1905. стр. 76 и дал., гдѣ  имѣотся іюлиый  
и  обстоятсльный разборъ визіонерной теоріи.
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Достовѣрность воскресенія Христова подтверждается, 
наконецъ, сомнѣніемъ ап. Ѳомы.

До глубины души потрясенный всѣми ужаоами стра- 
даній и крестной смерти своего возлюбленнаго учителя, апо- 
столъ въ глубокомъ уныніи не зналъ, что теперь дѣлать 
ему, и даяіе, повядимому, избѣгалъ общества другихъ уче- 
нйковъ, чтобы въ одиночествѣ выплакать свое горе н по- 
раздумать о значеніи случившагося. Когда апостолы сооб- 
щили ему радостнуго вѣсть, что „они видѣли Господа“, ап. 
Ѳома отвѣтилъ, что „не вѣритъ этому, пока самъ осяза- 
тельно не удостовѣрится, самъ не вложитъ собствеиныхъ 
пальцевъ въ раны отъ гвоздей и собствешюй руки въ ребра 
Господа“ *). Одной изъ главныгь причинъ сомнѣнія аиостола 
былъ природный характеръ его, который всегда является 
сильнымъ мотивомъ во всѣхъ его поступкахъ. Это былъ че- 
ловѣкъ, по природѣ недовѣрчивый, во всемъ искавшій не- 
опровержимыхъ доказательствъ. Сомнѣніе апостола было 
однішъ изъ факторовъ выясненія истины, недовѣрчивость 
вытекала изъ глубочайшей любви къ истинѣ. Размышляя 
самъ съ собою, ап. Ѳома психологически не могъ успоко- 
иться на сообщеніи апостоловъ и своихъ предположеніяхъ: 
онъ, несомнѣнно, жадно прислушивался къ тому, что гово- 
рилось среди апостоловъ и другихъ послѣдователей Христа, 
быть можеть, даже лично разспрашивалъ Петра и Іоанна,

• женъ-миронооицъ, чутко прислушивался къ молвѣ о томъ, 
будто ученики ночью украли тѣло Христа и воины въ ужасѣ 
бѣжали сообщить первосвяшенникамъ о случившемся.

He долго пришлось томиться апостолу; чрезъ восемь 
дней послѣ воскресенія Христосъ явился своимъ ученикамъ- 
и, выразивъ имъ привѣтствіе, обратился къ сомнѣвающе- 
муся апоотолу съ любящгіми словами: „подай перстъ свой 
сюда и посмотри руки мои, и не будь невѣрующимъ, но· 
вѣрующимъ“ 2). Этого было достаточно для окончательнаго· 
торжества вѣры надъ сомяѣніемъ. Увидѣвши Господа само- 
лично II услышавъ этотъ хорошо знакомый голосъ, прони- 
кавшій въ глубочайшій тайникъ его сердца, апостолъ съ. 
восторгомъ воскликнулъ: „Господь мой и Богъ мой“ 8).

!) Іоан. X X . 25.
2) Ibid., X X, 27.
3) Ibid., X X , 28.



Важность этого факта, подтверждаюіцаго истинность 
воскресенія Христова, заключается въ слѣдующемъ. Если 
бы истина воскресенія покоилась только на вѣрѣ учениковъ,. 
то здѣсь представлялся бы широкій просторъ для всякаго 
рода недоумѣній и сомнѣній, для преддоложеній, что вѣра 
эта могла быть плодомъ напряженной дѣятельности нервной 
системы. Но' всѣмъ этямъ предположеніямъ наносится рѣ- 
шительный ударъ однимъ фактомъ сомнѣнія ап. Ѳомы. „Въ 
его лицѣ Евангельская исторія ішѣетъ идеальнаго изслѣ- 
дователя истпны по самому строгому критическому методу 
и, если этотъ строгій, недовѣрчивый свидѣтель, не повѣ- 
рившій даже единогласному увѣренію своихъ друзей—со- 
апостоловъ,—не вѣрить которымъ онъ въ сущности не имѣлъ 
ннкакого основанія,—если онъ, наконецъ, убѣдился въ вос- 
кресепіи Хрнста и въ полной убѣжденности пронзнесъ воз- 
вышепное исповѣданіс, называя Его „Господомъ и Богомъ“,. 
то этимъ самымъ исторія навсегда кладетъ неизгладимуіо 
печать иа фактъ воскресенія, какъ на достовѣрнѣйшее со- 
бытіе, способное выдержать самое строгое и тщательное кри- 
тическое изслѣдованіе“ х).

Соединяя вмѣстѣ нзложенішя доказательства воскре- 
сенія I. Христа, какъ то: свидѣтельство близкихъ ко Христу 
учениковъ—Іоанна, ІІавла и др., переданное грядущимъ по- 
колѣніямъ въ вддѣ письменнаго памятника и путемъ уст- 
наго преданія; затѣмъ, факты, которые явились результа- 
томъ воскресенія: правственная перемѣна учениковъ Спа- 
сителя, основаніе Церкви, обращепіе Савла, апостола язы- 
ковъ, и сомнѣніе ап. Ѳомы, самая пристрастная критика не 
ноягетъ произпести другого сужденія, какъ то, которое вы- 
сказано однимъ изъ привержеыцевъ свободной науки,— 
Фолькмаромъ, въ книгѣ нисколько неблагосклонной христі- 
анской церкви: „одинъ изъ вѣрнѣйшихъ фактовъ всемірной 
псторіи—тотъ, что Іисусъ распятый явился ученикамъ во 
всей славѣ своей, все равно, пошгмаемъ ли мы этотъ фактъ 
такъ, или иначе, или совершенно не понпмаемъ, или же 
шікогда ые можемъ понять вполиѣ“ 2).

х) А. іМитякинъ. Д остовѣрность воскресеиія Христова. Стран- 
иикъ. 1901 г., апрѣль, стр. 574. Ср. Воскресеніе Христово, какъ вели- 
чайш ее и достовѣрнѣйш ее и зъ  чудесъ. П етроградъ . 1903, стр. 145.

2) Volkmar. Die R elig iou  Iesu., 1857 r., стр. 68. См. Геттингеръ. 
А пологія христіанства. Спб. 1875. ч. I. отд. 2. стр. 195.
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III.

Доказавъ полояштелышмъ путемъ ікѵгнну воскресенія 
Христова, приступимъ къ разбору существующпхъ теорій и 
мнѣній отнооительно факта воскресенія Христова. Знаком- 
ство ix разборъ теорій и мнѣній отрицательиой крнтнки еіце 
болѣе сдѣлаютъ для насъ ясной и очевидной эту истниу.

Противники христіанотва всѣ ііо ч т іі  не отрицаютъ факта 
всеобдіаго вѣрованія Церкви въ истину впскресепія I. Хріі- 
ота II вполнѣ согласны въ данномъ случаѣ съ его апологв- 
тами; но они считаютъ эту вѣру фактомъ пеихологпческішъ, 
■субъективнымъ, не имѣюіцимъ за собой реалыюй основы 
II почвы.

Первая изъ теорій, созданная съ цѣлыо онровергнуть 
дѣйствнтельнооть восісресенія, трактуетъ, что ученшш Сна- 
■сителя украли тѣло Его изъ гроба и потомъ сталп разгла- 
шать, что учитель ихъ воскресъ !). Такъ старались объяс- 
нить чудо воскресенія I. Христа еще современникп u враги 
Его—іудеи; послѣдніе „дали довольно денегъ воинамъ, сте- 
регшимъ тѣло Христа, и повелѣли объявлять всѣмъ, что 
ученики Спасителя, пришедпш ночью, украли тѣло Его а). 
Эта старая іудейокая клевета, какъ назвалъ ее Реймарусъ, 
была повторяема іудеями первыхъ вѣковъ и, быть можетъ, 
находитъ себѣ сторопниковъ и въ настоящее время.

На этой теоріи подолгу не будемъ останавливаться, 
такъ какъ несостоятельность ея очевидна. Какое значеніе, 
въ  самомъ дѣлѣ, могло имѣть тѣло I. Хряста для учени- 
ковъ, какая надобность была въ похищеніи? Откуда они по- 

‘ черпнули мужество для того, чтобы украсть тѣло изъ запе- 
чатаннаго и охраняемаго стражею гроба? Имъ ли похищать 
мертваго, когда они оставили живого? Они разсѣялись при 
видѣ нѣсколькихъ рабовъ съ дреколіями, пришедшихъ взять 
Іисуса; какъ же отважились они теперь напасть на воору: 
женныхъ воиновъ. Далѣе, л о я іь  учениковъ о воскресеніи 
Спасителя, ими самими придуманная, никакъ не могла во- 
одушевить ихъ къ столь твердому исповѣданію этой истины, 
и апологеты справедливо настаиваютъ на томъ, что необы- 
чайный переходъ отъ глубокаго унынія и совершенной без- 
надежности при смерти I. Христа, къ сильной вѣрѣ и во-

!) Мѳ. Х Х Х Ш , 13, X X X II, 64. 2) Ibid. Х Х Х Ш , 1 2 -1 3 .



одушевленію, съ какимъ о н іі , въ слѣдующій праздгшкъ Пя- 
тидееятниды, возвѣщалп о Немъ, какъ Мессіи, бнлъ бы не- 
объясшімъ, ебли бы въ этотъ промежутокъ времени не слу- 
чилось чего-нибудь чрезвычайно ободряющаго, и еще вѣр· 
нѣе, чего-нибудь такого, что вполнѣ убѣждало ихъ въ воз- 
враіценіи къ жизші распятаго Іисуса. Если бы, дѣйстви- 
тельно, было украдено тѣло Господа учениками, то почему 
первоевящеыники н старѣйшшш іудейскіе, будучи заипте- 
ресованы этимъ дѣломъ и имѣя иолную возможиость раз- 
слѣдовать его по горячіш ъ слѣдамъ, вовсе не предприни- 
маютъ нпчсго для разслѣдоваиія? Имъ нужно бы открыто, 
судебиыыъ порядкомъ, облнчить обманъ и тѣмъ заградить 
уста аіюсі'ОЛОВЪ. Чрезъ нѣсколько недѣль послѣ воскресе- 
ііія  Спасптеля, когда апостолы своею проповѣдью обратили 
цѣлыя тысячи іудеввъ, сенедріонъ потребовалъ апостоловъ 
на судъ, по здѣс-ь онъ не обвиняетъ и не обличаетъ апо- 
столовъ въ похшценіи тѣла I. Христа, а лишь строго за- 

’ преіцаегь имъ ироиовѣдывать о имени Іисусовѣ х).
По другой теоріи I. Христосъ въ дѣііствительности даже 

II ие умиралъ на кресгЬ, а Его предполагаемая смерть была 
не болѣе, какъ временнымъ обморокомъ, и Его воскресеніе 
было просто возвращеиіемъ Его къ сознанію. Эта теорія впер- 
вые была высказана ІІавлюсомъ, Гейдельбергскимъ профес- 
соромъ, и нашла себѣ послѣдователей среди западно-евро- 
пейскихъ ученыхъ и писателей, принадлежащихъ къ школѣ 
такъ называемаго „вульгорнаго радіоналпзма“. Этой теоріи 
придерживаліісь ІПлейермахеръ н Ренанъ.

Въ качествѣ аргумеитовъ сторонники этой теоріи ука- 
зывають, прежде всего, на быстроту смерти Спасителя, какъ 
иепохожую на ту, которая, обыкновенно, наступала при рас- 
пятіи; ссылаются и на тотъ фактъ, о которомъ упоминаютъ 
историкъ Геродотъ и Іосифъ Флавій, что бывали слуяаи, 
когда распятые и снятые со креста, какъ мертвые, прихо- 
дили въ сознаніе и выздоравливали; указываютъ таіж е на 
то дѣйствіе, которое могло бытв произведено холоднымъ воз- 
духомъ высѣчениой въ скалѣ гробницы, равно ісакъ и аро- 
матичеешши травами, которыми нокрывалось тѣло для по- 
гребенія. Изъ такихъ посылокъ и создалась теорія, нахо- 
дившая возможпымъ объяснять воекресепіе Христово не

Д ѣ я и . IV, 18, 21.
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какъ воскресеніе изъ мертвыхъ, а просто, какъ естественное 
возстановленіе къ сознательной жизни отъ мнимой или ка- 
жущейся смерти.

Противъ этой теоріи говоритъ, прежде всего, фактъ 
дѣйствительной смерти I. Христа. Дѣйствительность поелѣд- 
ней, завѣренная всѣми евангелистами ir ап. Павломъ въ 
ихъ письменныхъ документахъ *), составляла основной мо- 
тивъ всей апостольской проповѣди, и фактъ смерти не. онро- 
вергалъ никто между очевидцами, какъ среди іудеевъ, такъ 
и язычниковъ. Это видно изъ оффиціалыіаго донесенія при- 
сутствовавшихъ при распятіи 2) и изъ иодтверждеиія со 
стороны Пилата 3), который удивился скорой смерти I. Хри- 
ста и предоставгшъ ученикамъ тѣло Его только тогда, когда 
вполнѣ убѣдился, что это не была мнимая смерть. Истин- 
ность Христовой смерти доказываетъ также помазаніе тѣла 
Его и положеніе во гробъ 4), которов не оставляетъ ішка- 
кого сомнѣнія въ дѣйствительности смертя, а также обсто- 
ятельства распятія (копье воина такъ глубоко проникло въ 
бокъ Спасителя, что ап. Ѳома могъ вложить въ рану свою 
руку) и всѣ бывшія при этомъ ужасныя, тѣлесныя и 
нравственныя страданія, которыя дѣлаютъ вполнѣ неизбѣж- 
ною скорую смерть Христа. Это доказываетъ весь народъ, 
присутствующій при распятіи; это доказыватптъ фарисеи и 
книжники, которые точно разслѣдовали дѣло, прежде чѣмъ 
объявили Пилату, что ненавистный имъ обманщикъ ум еръб).

Рѣшительное доказательство несостоятельности этой 
теоріи „вульгарнаго радіонализма“ заключается въ томъ, 
что она не можетъ объяснить факта нравственной перемѣны 
учениковъ, случившейся послѣ воскресенія. Самое впечат- 
лѣніе, какое произведено было на учев:иковъ воскресшимъ 
Госііодомъ, было совершенно отлично отъ того, какое можно 
дредполагать при данныхъ обстоятельствахъ. Когда ихъ пер- 
вый страхъ разсѣялся, они были полны радости, смѣлости 
и восторга: мы отнюдь не видимъ у нихъ тѣхъ чувствъ 
жалости, состраданія или желанія оказать помощь, которыя 
невольно вызваны были бы появленіемъ личности, подверг-

!) Мѳ. 27, 50; Mp. X V , 37; Лук. ХХШ , 46; Іоан. X IX , 30; I Кор. 
X V , 12 и др.

2) Іоан. XIX, З .̂ 1) іоан. XIX, 40.
“) Мрк. XV, 44. 5) Me. XXVII, 63.
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шейся обмороку отъ изнеможенія истраданій. Болѣзненный, 
полумертвый Учитель, Котораго унесли отъ Его враговъ, 
пылавптхъ къ Нему ненавистью, въ неизвѣстное убѣжище, 
чтобы сохранить уже совершенно изсякавшія въ Немъ силы, 
не могь произвести радостнаго, восторженнаго впечатлѣнія 
на апоотоловъ; напротивъ, Онъ усилилъ бы ихъ грусть; такое 
возвращеніе къ жизни только ослабило бы то впечатлѣніе, 
какое Спаситель производилъ иа учениковъ своихъ при 
жизни и смертй, исторгло бы у нихъ плачевные вопли и 
уныніе, но никакъ не могло бы превратить ихъ скорбь въ 
вбодушевленіе, ихъ любовь и движеніе къ Учителю возвы- 
сить до обожанія.

Воспользуемся для опроверженія этой теоріи, или вѣр- 
нѣе басни, объ оживленіи мнимо-умершаго Христа, словами 
одного изъ корифеевъ отрицательной критики—Ф. Штрауса, 
рѣзко осудившаго эту ложную теорію: „невозможно и пред- 
ставить себѣ, говорнтъ онъ, чтобы Тотъ, Кто только что 
вышелъ изъ гроба полумертвый, представлялъ собою слабое 
и  болѣзненное существо. нуждался въ леченіи, перевязкахъ, 
наконецъ, подвергался страданію, могъ когда либо произвести 
на своихъ учениковъ впечатлѣніе, что Онъ, именно, и есть 
Побѣдитель надъ смертью и гробомъ, что Онъ—князь жизни, 
впечатлѣніе, которое лежало въ осяовѣ ихъ будущаго слу- 
женія. Такое „воскресеніе“ только бы ослабило впечатлѣніе, 
произведенное на нихъ при жизни и смерти, или самое 
большее, лридало бы ему элегическій колоритъ, но отнюдь 
не могло бы обратить ихъ скорбь въ восторженную радость, 
или поднять ихъ уваженіе къ Учителю до степени Его бого- 
творенія“ г).

Только чудо „воскресенія“, справедливо замѣчаетъ 
другой корифей того же лагеря—Бауръ, могло разсѣять 
сомнѣнія, которыя, повидимому, должны' были повергнуть 
■самую вѣру въ вѣчную ночь смерти*2). Наконецъ, эта теорія 
грѣшитъ противъ свидѣтельства св. писанія и церкви, удо- 
стовѣряющихъ, что I. Христосъ являлся по воскресеніи уче- 
никамъ и вѣрующимъ въ „прославленномъ“ тѣлѣ, т. е. въ 
•совершенно иномъ видѣ, образѣ.

*) См. Гентингеръ. А пологія христіанства. СПБ. 1875* ч. I, отд·
2, стр. 191. Ср. 10. Ш икоппъ. Аполог. бесѣды  о лицѣ 1. Христа. Цит. 
<зоч. стр. 207. 2) Ю. Ш икопъ. Ц ит. соч. стр. 221.
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Третья теорія іши гипотеза, имѣвшая въ повѣйшее 
время огромное число сторонниковъ, есть гітпотеза визіонер- 
ства (Wlsionshypothese) которая стараетея объяснить вѣру 
учениковъ въ воскресеніе Христа субъективностью бывпшхъ· 
имъ видѣній Учителя. Эту теорію разсмотримъ съ болыыей 
полнотою, такъ какъ нанейвсецѣло покоится повѣйшое ire- 
вѣріе. Представителемъ этой теоріи является. Ψ. Штрауоъ, 
Сущыость ея заключается въ слѣдующемъ: 1. Христооъ, по 
этой теорін, умеръ и не воскресалъ, а являлся учеиикамъ 
яе въ веществепномъ, объективиомъ видѣ, но пооредствомъ 
внутреннихъ явленій, въ видѣніяхъ, грезахъ, которыя, бла- 
годаря обману чувствъ, ученики принялн за дѣйствителыгыя. 
Ученики Христовы были глубоко потрясеиы и поражопы 
Голгоѳскою катастрофою, разрушившею ихъ вѣру въ I. Христа,. 
какъ Мессію, іі  всѣ, связапныя съ иею надежды ііо  ие- 
искоренпмо—глубокое впечатлѣиіе, произведепное иа души 
учениковъ Личностыо Учителя и безпредѣлытая любовь къ 
Нему должны были стать причиыою неизбѣжной реаіщіи этому 
состоянію угнетенія и розочарованія. Они не м о г л іі  прими- 
риться съ мыслыо о полномъ пораженіи ихъ учителя и, вдох- 
новляемые любовью къ Нему, искали объяспенія печалыш хъ 
событій и ихъ необходимости въписаніяхъ Ветхаго Завѣта, 
говорившихъ имъ о страждущемъ Мессіи, о страданіи и 
смерти Вго, какъ необходимомъ моментѣ мессіанскаго Его· 
служенія, о торжествѣ Мессіи надъ врагами среди всѣхъ· 
страданій этихъ"), о Его нетлѣніи no смерти3) и даже о 
трехдневномъ воскресеніи4). Мысль о главномъ воскресеніст 
I. Христа и о торжествѣ Его надъ самою смертью, всецѣло· 
овладѣвшая мозгомъ учениковъ и йзъ состоянія угнетен- 
ности поднявшая ихъ на высшую ступень энтузіазма и нерв- 
наго возбужденія, была толчкомъ къ развитію вънихъ того· 
нервно-психологическаго процесса, который завершился по- 
явленіемъ у нихъ галлюдинацій (смѣшеніемъ идеи о воскре- 
сеніи съ дѣйствительностыо). Всякіе нервозы или психозы 
заразительны, и первая искра вѣры, вспыхнувшая въ душѣ 
экзальтированной, истеричной и горѣвшей любовыо къ Учи- 
телю Маріи Магдалины, „изъ нея же Іисусъ изгна семь

!) JiyK. X X IV , 19, 21 ср. Мрк. XI, 33—34; X, 23.
2) Ис. 53, 10. 3) Пс. 16, 15, 10.
*) Прор. Исіи, IV, 2.
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бѣсовъ“ J), разгорѣлась въ широкое пламя при соприкосно- 
веніи съ учениками, не менѣе подготовленными къ галлюци- 
націи. Такимъ образомъ, явленія воскресшаго Господа были, 
по этой теоріи, субъективными видѣніями, или галлюципа- 
ціями учениковъ.

Въ указаніи физіологнческнхъ условій галлюцинадій 
учениковъ визіонерная теорія допускаетъ пеосновательное и 
ненужное предгтоложеніе о слабонервности ученнковъ, ихъ 
наклонности къ экстазамъ и видѣпіямъ. Далѣе, гипотеза ви- 
зіонерства противорѣчігтъ самымъ осппвнымъ дашшмъ пси- 
хологіи. Возможно лд, въ самомъ дѣлѣ, повтореиіе однойи 
той же галлюцішадііг въ такомъ числѣ разлдчныхъ лично- 
стей? Подобный случай съ одніімъ какимъ-нкбудь апосто- 
ломъ, шш одною женідітною можно еще объяснить влія- 
ніемъ шіаменнаго энтузіазма, лихорадочнымъ ожиданіемъ 
событія „воскресенія“. Странно, какъ могла зародиться у 
учениковъ мысль о „воскресеніи“, вѣдь, они были увѣрены 
въ противоположномъ. Благочестивыя женщины, слѣдовав- 
шія за I. Хрдстомъ до самого подножія креста, приготови- 
лись воздать Ему послѣднюю погребальную честь, прннести 
на Его могнлу ароматы, купленные ими при послѣднііхъ 
лучахъ заходящаго солнца, въ день растіятія, и которые 
столько же служшш доказательствомъ депоыиманія ими 
словъ Учителя, (Который говорилъ о своемъ воскресеніи), 
сколько и нѣжной любви къ Его Личностк. Затѣмъ, непо- 
нятно, чтобы въ той самой горницѣ, которая изъ отраха 
была заперта, гдѣ слышны были только отоиы, гдѣ все сви- 
дѣтельствовало объ отчаяяіи, здѣсь, вдругъ, сама собою 
является неслыханная увѣренпость въ величайшемъ чудѣ?! 
Какъ могли выдумать его тѣ, которые съ такимъ трудомъ— 
повѣрили этому событію? Мало того, что повѣрили, они вос- 
прянули духомъ, сдѣлались твердыми и кровыо запечатлѣли 
свою вѣру въ него. Очевидно, не на мечтѣ и ые на обманѣ 
основывалн свою вѣру апостолы въ „воскресеиіе“ Господа, 
а иа дѣйствительномъ событін.

Несовмѣстима эта теорія съ тѣмъ обстоятельствомъ, 
что явленія эти бывали не толысо у отдѣльныхъ лицъ, но 
и у дѣлой массы сразу. Конечно, бываегъ совпадедіе чувствъ

J) Mp. XVI, д. См. у  проф. Свѣтлова. Цит. соч. стр. 05.
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и у значительнаго собранія людей, приходящихъ въ одно и 
тоже состояніе живого ожиданія, при чемъ впечатлѣніе, 
произведенное на одного, часто съ замѣчательной быстротою 
передается остальнымъ, но такая внезапность убѣжденія ни- 
когда не происходитъ сразу. Ничего подобнаго не случилось 
и въ данномъ случаѣ. Когда воскресшій Сиаситель явшіся 
собравшимся вмѣстѣ апостоламъ и непосредственно и прямо 
обращаясь ко всѣмъ, привѣтствовалъ ихъ: „миръ вамъ“,— 
то при этомъ не послѣдовало никакого отвѣта, отклика 
хотя бы вродѣ того, какой былъ на озерѣ Галилр.йсісомъ, 
когда одинъ изъ учениковъ восклиішулъ! „это — Гос- 
подь“. А вѣдь, такой отвѣтъ, откликъ былъ бы вполнѣ 
естественъ, при предположеніи, какое строитъ визіонерная 
теорія. Еще болѣе неприложима эта тоорія въ отпотеніи 
къ явленію Господа, болѣе иятистамъ братій въ одно время, 
о чемъ свидѣтельствуетъ ап. П авелъ1). Невозмояшо предпо- 
ложить, чтобы свыше пятисотъ лицъ могли, безъ предвари- 
тельнаго яодготовленія, убѣдить себя, просто подъ вліяніемъ 
визіонерства, что оии видятъ предъ собой Воскресшаго Го- 
спода, когда въ дѣйсвительности Его не было. Если бы удо- 
стовѣряли апостолы, что видѣли воскресшаго Господа только 
однажды и то на короткое время и какъ бы мелькомъ-поз· 
волительно было бы подозрѣвать ихъ ошибку. Но Воскрес- 
шій, свидѣтельствуютъ они, являлся имъ многократно, въ 
продолженіи сорока дней—то порознь нѣкоторымъ, то всѣмъ 
вмѣстѣ и предъ глазами ихъ вознесся на небо. Во время 
своихъ явленій, Онъ ияѣлъ  съ учениками пр^должительныя 
бесѣды, изъяснялъ имъ „писанія“, открывалъ „тайны цар- 
ствія Божія“. Онъ, для удостовѣренія ихъ, вкушалъ предъ 
ними пищу и питье, показывалъ имъ Свои руки и ноги, 
пробитыя гвоздями, ребро, пронзенное копьемъ. Ужели,поблѣ 
зтого апостолы не могли узнать своего Учителя и какъ ніг- 
будь обмануться? Замѣчательно, что апостолы въ настоящемъ 
случаѣ явились особенно недовѣрчивыми. Они чувствовали 
всю важность событія и потому всѣми мѣрами старались до 
очевидности убѣдиться въ ненъ. Они не увлекаются первой 
вѣстью о „воскресеніи“ Господа, не вѣрятъ другъ другу, не 
довѣряютъ. даже съ перваго раза себѣ самимъ. Это медлен- 
ность въ вѣрованіи, эта осторожность, съ ікакою апостолы

1) 1 Кор. У Х , 6.
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прйнимаютъ вѣсть о воскресеніи Спасителя, эти доказатель- 
ства, которыхъ они требуютъ для собственнаго убѣжденія 
въ фактѣ воскресенія, ясно свидѣтельствуютъ, что вѣра ихъ 
вовсе—не плодъ фантазіи, не результатъ разстроеннаго во- 
ображенія...

Наконецъ, фактъ погребенія Распятаго является луч- 
шимъ опроверженіемъ этой теорін. Если бы мнимыя видѣ- 
нія были причиной того, что ученики, мужчины и женіцины, 
ложно увѣровали въ „воскресеиіе своего Учителя, то ихъ 
легко было бы разувѣрить въ этомъ, указавъ имъ на Его 
тѣло, покоющееся въ гробницѣ...

Прекрасно опровергаетъ теорію визіонерства, овязаннуго 
съ именемъ Ф. Штрауса, ученый критикъ—Кеймъ, профес- 
соръ въ Цюрихѣ: „воскресеніе Іисуса, говоритъ этотъ солид- 
ный ученый, какъ ни много было оспарнваемо, вовсе не 
есть мечтательное самооболыценіе учениковъ Его, но дѣй- 
ствительность, такъ сказать, Его возрожденіе. Гипотезы меч- 
татепьности есть нелѣпость; Іисусъ развивалъ въ своихъ 
ученикахъ не мечтательность, а совершенно трезвую жизнь, 
п въ состояніи полваго унынія и безнадежности, въ которое 
повергла ихъ смерть Его, мечтательное настроеніе психоло- 
ю тески немыолимо. Живой Христосъ дѣйствительно являлся, 
былъ видимъ и принимаемъ вѣрою: Петръ и ІІавелъ вѣро- 
.вали въ Его тѣлесное воскресеніе, и пустой гробъ, на осно- 
ваніи котораго ооздано христіанское общество, тогда легко 
могъ быть освидѣтельствованъ“ 1).

Дѣйствительность воскресенія Христова, по мнѣнію 
нѣкоторыхъ, опровергается тѣмъ, что I. Христосъ неявился 
своимъ судьямъ и всему іерусалимскому народу, какъ вос- 
кресшій, какъ святый, оправданный Богомъ и прославлеи- 
ный чрезъ свое воскресеніе. Еще во II вѣкѣ Цельсъ ставилъ 
это въ серьезный упрекъ Основателю христіанства.

Подобно всѣмъ чудесамъ, и чудо воскресенія I. Христа 
содержитъ глубокую нравственную идею и не должно было 
быть пустымъ зрѣлищемъ враждебно настроенной толпы, въ 
которой не было и тѣни вѣры. Подобно тому, какъвовремя 
своей земной жизни, I. Христосъ явился въ образѣ „раба“ 
it, подавая нсцѣленіе людямъ, запрещалъ разглашать,

J) N eue E vang. K irechenzeit. 1865. №  38. S. 593. C m . IO. ПІикоппъ. 
Цит. соч. стр. 222.
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отвергая, такимъ образомъ, всякое иіумное свидѣтельство- 
ваніе;—подобно тому, какъ Онъ не признавалъ спасительною 
той вѣры, которая основана на знаменіяхъ и чудесахъ и 
ігскренио упрекалъ свопхъ соотечествеиниковъ за ихъ же- 
ланіе вндѣть чудеса,—и въ „воскресеніи“ Своемъ, Онъ, по 
сдову апостола: „Будучи образомъ Божіимъ, іточиталъ хи- 
іденіемъ быть равнымъ Богу г); Его желаніе было, чтобы 
іістинная, сердечная вѣра основывалась па виутреішемъ 
убѣжденіи II чтобы невѣрующій міръ былъ приводенъ къ 
Богу только религіозиымъ и нравствешшмъ могущесгвомъ 
слова II духа I. Христа.

ІІтакъ, разборъ изложешшхъ этихъ гшютезъ прігводіт» 
насъ къ убѣждепію въ нстшшостіг и очевігдиой дѣйстви- 
тельности факта воскресенія Христова.

Невольно задумываешься, какимъ образомъ воэможпо 
невѣріе прн очевидности н несомтіѣниостн факта воскре- 
сенія Спасдтеля?! Причішу невѣрія прекраоно выясняетъ 
арх. Ннканоръ: „невѣріе, говоритъ^покойный святитель, про- 
исходитъ отъ того, что разсудку нашему трудно примирить 
истину „Воскресенія“ съ понятіяші, выработанными нашею 
тѣлесноотыо, нашими мозгами, нашею соприкосновенностыо 
оъ предметами только вешественными. Наша грѣховность, 
какъ гиря, давитъ насъ въ тину плотяности, частичности, 
разложенія, тлѣнія, какъ процессовъ, необходимыхъ для 
самой жизни. Ж изнь кругомъ условливается смертью. По-’ 
этому, лишь только мы забываемъ про несомнѣнныя истори- 
чеокія свидѣтельства о воскресеніи Христовомъ, какъ мысль 
it привыкаетъ къ естественному представленію о невѣроят- 
ности загробной жизни для наоъ ли, для Самаго ли Спаси- 
теля нашего. Даже, чѣмъ болыие вдумываешься въ этувѣко- 
вѣчную загадку, чѣмъ больше взвѣшиваешь доводовъ зтой 
неразрѣшимой проблемы ума, тѣмъ болѣе замыкаешься въ 
безвыходномъ кругѣ разсудочныхъ соображеній“ 2).

А лекса н д р я  Гладкъй.

1) Филип. II, 6.
2) Никаноръ, арх. Х ерсон. и Одесскій. Б есѣ ды  и иоученія. Одесоа. 

1890 г. т. II, етр. 325.



Нравственное ученіе св. Нмвросія, 
еп. Медіопанскаго.

(П родолженіе) *).

Г л а в а  II.

Нравственноѳ состояніе падшаго человѣка(ближе опредѣляемое,
какъ подзаконное).

Влаженство первыхъ людей продолжалось не долго. 
Послушавши діавола н нарушдвъ данную іш ъ Творцомъ 
заповѣдь, прародители согрѣшилп, и въ наказаніе бьши ли- 
шены Богомъ райскаго блаженства. Спрашивастся, какъ 
могли согрѣшить первые люди, поставленные, повидимому, 
въ нсключительныя для добродѣтельной жизни условія? 
Откуда ггроизошелъ грѣхъ?

Филонъ на этотъ вопросъ отвѣчалъ въ томъ смыслѣ, 
что „началомъ грѣховной жизни является жена“ 1), т. е., 
чувственность (αϊσί)τ,σις), подъ которой онъ разумѣетъ все тѣ- 
лесное, земное и внѣш нее2); когда человѣкъ склонился къ 
чувственности, тогда и роднлся грѣ хъ :і). Итакъ, начало 
грѣха' и грѣховности въ чувственности. Однако, здѣсь надо 
оговориться. Дѣло ВЪ ТОМЪ, ЧТО ВЗГЛЯДЪ Филона на αϊσίίησι;

*) См. ж . „Вѣра и  Р а зу м ъ “ № 5 за  1911 годъ.
!) De opif. m. 151; cp. 152.
2) D r. Carl. Siegfried, Philo  von A lexandria  a ls A u sleger des alten  

T estam ents an sich  se lb st  und nach se in em  g esch ish tlich en  E influss  
betrachtet. Iena, 1875, S. 237; Проф. II . И . Глубоковскій, Б лаговѣстіе  
св. агюстола Павла no ого происхожденію  и сущ еству. Библойско- 
богословское изслѣдованіе. Книга вторая, стр. 381—382, 1084- 1037.

3) D e opif. m. 151—152.
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не отличается опредѣленностію: Филонъ то смотритъ н а а Ы Ь ^  
какъ нѣчто съ нравственной стороны безразличноег), и даже 
болыпе ТОГО—ПОЧИТаеТЪ αί τού αλόγου δυνάμεις (αϊσίΐηαις же при- 
надлежитъ къ неразумной части душ и 2) необходимыми для 
νους’α , посколько только благодаря имъ νους пріобрѣтаетъ по- 
знапіе о чувственномъ мірѣ!і), то, наоборотъ (и это гораздо 
чаще), утверждаетъ, что αΐο&ησις есть зло само по себѣ -1), 
такъ ЧТО СВЯЗЬ νοδς’α съ αϊσ!)ηαις НІІЧвГО Кромѣ Вреда Нв При- 
НОСИТЪ, ибо ради αΐσθησις νους ОСТаВЛЯѲТЪ ОТДа (Бога) II ма- 
терь (мудрость), почему мудрому и приказапо было оставить 
тѣло (γη ) И чувства (αισίίησεις— σ νγγένε ια )с); пусть Чувства ДО- 
ставляютъ уму данныя о внѣшнемъ мірѣ, пусть между тѣ- 
ломъ и душой существуетъ необходимая связь (символизи- 
руемая Филономъ въ имени Хевронъ (!), однако, сь нрав- 
ственной точки зрѣнія эта связь есть зл о 7), ибо въ ней 
„яспый умъ“ необходимо подчиняется „слѣпой чувствеи- 
ности“ 8): первый человѣкъ до тѣхъ поръ оставался чистымъ 
и непорочнымъ, пока былъ одинъ, и палъ, какъ только оо- 
творена была жена-чувственность9). 8ту  грѣховную связь ума 
(Адама) съ чувствомъ (Евой) порождаетъ ήδονη (змѣй); по- 
елѣднее, какъ начало отрицательное,— оно уничтожаетъ до- 
бродѣтель и иорождаетъ порокъ10),—и есть собственно осно- 
ваніе грѣха11). Но такъ какъ сѣдалищемъ удовольствій и 
пожеланій (ηδονών γάρ καί επιθυμιών χώ ρα το  σώμα 1S)  II ВООбще

r) Leg. a lleg . Ill, 67: Αεκτέον οδν δ τ ιή  αΐσθ-ησις ουτε των φαύλων οδτε τών 
σπουδαίων έστίν, άλλα  μέσον τ ι  αδτη καί κοινόν σοφοδ τε κα ί άφρονος, κ α ι  
γενομένη μέν δν άφρονι γίνεται φαύλη, δν άστείψ δέ σπουδαία. D e Sacrif. A bel, 
et Cain. 105. 2) Leg. alleg. I, 24.

8) De m utat. nom in. 110—111; Leg. a lleg . I, 93.
4) Cp. D r. C. Siegfried, Philo  von A lexandria  als A u sleg er  d es  

alten  T estam ents, S . 244.
ö) Leg. a lleg . II, 49; D e m igrat. Abrah. 2.
6) Quod det. pot. in sid . sol. 15.
7) Cp. D r. C. Biegfried, P h ilo  von  A lexandria , S. 247.
8) De som n. II, 192; D e ebriet. 222.

De opif. m. 151— 152; D e v ita  M. II (Ш), 147. Cp. y  П р оф .Я . # .
Глубоковскаго (Б лаговѣстіе св. an. Павла, II, 384): йД л я н его (Ф и л о н а )
грѣ хъ  былъ эссенціальны мъ сьойствомъ матеріальной плотяности, и
въ ея  воспріятіи было все паден іе прародителей*.

10) Leg. a lieg . Ш , 108—110.
1J) Leg. alleg . Ш , 107-111; II, 50. 51. 71; D e opif. m . 152.
12) De congr. erud. grat.'59.
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чувственностн1) является тѣло, которое, согласно убѣжденію 
Филона, есть нѣчто само по себѣ мертвое и мертвенное2), 
есть нѣкая сама по себѣ вредная вещ ь8), есть тѣнь4) и 
прахъ (χοδς),6) το въ немъ Филонъ, какъ истый пиѳагореецъ, 
и вядитъ нсточникъ всякаго зл а 6). Отсюда, хотя алексан- 
дрійскій философъ и признаетъ вмѣстѣ съ стоиками много 
аффектовъ, однако начало ихъ полагаетъ не въ  ηγεμονικόν, 
какъ стоики, а въ чувственной частя человѣка и, именно, 
въ тѣлѣ 7). Зло, говоритъ онъ, появилось на зем лѣ8) тогда, 
когда души, дотолѣ чуждыя всякой тѣлесности, принялн 
настоящія тѣла и черезъ то лишились чистоты своей при- 
роды й) и овязаннаго съ ней созерцанія Божества10); грѣхъ 
скрытъ, такимъ образомъ, въ самомъ актѣ рожденія чело- 
вѣка II появленія его въ этомъ матеріальномъ мірѣ п ). Ясно, 
что въ данномъ случаѣ Филонъ находится подъ вліяиіемъ 
ученія Платона ѵл), который признавалъ реальное бытіе только 
за идеями, но не за измѣнчивой и не устойчивой матеріей 
(τό αή δν). Правда, разграниченіе Платономъ истиннаго и не 
истиннаго бытія носило больше метафизическій, чѣмъ эти- 
ческій характеръ, однако, въ его ученіи было достаточно 
данныхъ для того, чтобы его (въ особенности позднѣйшіе) 
ученики „сущее“ отождествиля съ добромъ, а ине сущее“ 
со зломъ; по крайней мѣрѣ, Плотянъ въ матеріи вндѣлъ 
πρώτον κακόν, „въ сравненін съ которымъ все другое можетъ

!) D e m igrat. Abrah. 187—188; De congr. erud. grat. 21.
2) Leg. a lleg . I, 69; D e g igan t. 15. Cp. Dr. C. Siegfried, Op. eit-, S. 245.
8) L eg. a lleg . III, 75.
4) De poster. C aini, 112.
ß) De confus. Iingu. 79.
“) L eg. alleg . I, 69 sqq. Cp. Dr. E . Zeller, D ie P h ilosop hie der  

G riechen in  ihrer g esch ich tlich en  E ntw icklung, 3 Th., 2 Abth., Leipzig> 
1881®, S. 399—400. Προφ. H . H . Глубоковскій, В л агов ѣ ст іе  св. an. Павла. 
К нига вторая, 381—382, ios4—los?.

7) Z eller Ш , 2, 399.
8) Leg. a lleg . I, 4— 7.
9) D e g igan t. 12—13; D e  plant. 13; De som n. 1, 135.

ul) D e g igan t. 31.
n ) D e D ecal. 58.
12) Въ зависимости отъ Платона Ф илояъ ироводитъ иногда ту  

мысль, что душ а оставила иебо и переселилась въ этотъ  міръ, какъ 
чуждый городъ—Dr. Ы. Windisch, D ie F röm m igkeit P hilos und ihre  
B edeutung für das C hristentum , Leipzig, 1909, s. 7—8.
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быть разсматриваемо липіь какъ зло производное-вторичное 
или даже третичное“ х).

Наряду съ такимъ объясненіемъ происхожденія грѣха 
мы находнмъ у Филона и другое, согласное съ библейскимъ 
повѣствовапіемъ о грѣхопадепіи первыхъ людей, ио которому 
начало хфѣха попагалось въ свободпой волѣ человѣка. 
Плоть, разсуждаетъ Филонъ, не влечетъ чоловѣка ко злу 
депреодолимо, человѣкъ самъ соизволяетъ иа него2), ставя 
при этомъ на мѣсто Б о га !і) свой у м ъ и д аж е  чувотиічшшеть 
и вообще на мѣсто небесныхъ—земныя и преходящія вещ и4), 
откуда, съ точки зрѣиія виутреішей ж і і з і ш , грѣхъ r b o i io  

связывается съ себялюбіемъ “) или гордостіюи).
Суммпруя все вьшкшяложешюе, мы должпн окаяать, 

что коицепція грѣха у Ф іш ш а носитъ неоплнтоиичоскій 
отлечатокъ: корснь грѣха—въ удовольствіи; общѣо: въ чув- 
ственностл; еще обіцѣе: въ тѣлѣ, въ матеріи. Въ втомъ 
пунктѣ Филонъ откололся отъ стонковъ, строго проводив- 
шихъ сократовскій принципъ о грѣхѣ, какъ иезпаніи іілп 
ложномъ знаніи, и ηγεμονικόν, какъ источникѣ страстей.

Наоборотъ, Климентъ Алекс., при всей своей зависимостп 
отъ Филона, въ ученіи о грѣхѣ выдвигаетъ на первый планъ 
стоическую концепцію. Правда, онъ говоритъ о томъ, что 
страсти возникаютъ изъ неразумной части человѣка, изъ 
плотскаго духа7), однако грѣхъ характеризуется имъ вслѣдъ 
за стоиками, какъ нѣчто, противное правому разум у8), какъ 
непослушаніе разуму9) или, ближе, управляющему имъ 
Логоеу10), при чемъ начало всякаго грѣха указывается въ 
невѣдѣніи XI нравствениой слабостхі (αγνοια καί άσ&ένεια11).

г) Д .  И . Тихомировъ. Св. Григорій Нисскій, какъ моралиетъ.Этико- 
историческое изслѣдованіе. М огилевъ на Д нѣпрѣ, 1886. стр. 161— 16?.

2) Q uaest. in Genes. IV , 64—65.
8) De sacrif. Ab. e t C ain., 2. Cp. De fu g a 7 9 —80; 15— 16; Leg. яііек. 

I, 4 8 -4 9 . '  ■ s
4) Примѣры cm . y  Dr. C. Siegfried’̂ , Philo  von A lexandria  a ls  

A usleger d es alten T estam en ts, len a , 1875, S. 253—256.
5) De congr. erud. grat. 130; Cp. Qu. D eu s s. im m ut. 17—19.
°) De D eca log . 4; Cp. E . Brehier, Les iddes ph ilosoph iq ues et  

relig teu ses de Philon d’A lexandrie, Paris, 1908 p. 298.
Ί) Str. VI, 16, 136, 1; VII, 12, 79, 6.
e) Paed. 1, 13, 101, 1—2.
9) Ibid. 10) Ibid. 11) Strom . VII, 16, 101, 6.
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Ориген^.падещв.-раэумныхъ существъ объяснялъ цросто 
<(но далекр^ав.г ййновшіедьно) охлаж ден іем ъ \ въ духахъ любви

) t
къ Вогу ,и гщ)$$ыщеніемъ ■ ребеснымъ: блаженствомъх). Когда 
же онъ высказывается по этому вопросу подробнѣе, то, 
•обычно^іде .дррявляетъ .дослѣдовательнооти; и колеблется 
между .фддедодркимъ и климентовымъ (стоичедкимъ) понд- 
маніедълдр&ха.; Такъ, онъ готовъ иногда видѣть въ тѣлѣ 
нѣдтд дтридательное -) и утверждаетъ, что нѣкоторые грѣхи 
дррдсхрдятъ не отъ противныхъ силъ, но получаюгь начало 
вд^рдхественныхъ влеченіяхъ тѣ ла8), иногда же говоритд, 
чт;р хотѣнія и стремленія, души самк но себѣ не представ- 
ляютъ еще чего либо злощ>,.что лищЬіЧрезмѣрное вниманіе 
къ нимъ является причиною грѣха. „Иоточникомъ иначаломъ 
всякаго грѣхавъ порочномъ;Являет)ся^владычесдвендов“ его“ 
•(ΙΙηγήνμέν και αρχήν *άβη<$,«|« ί̂φί?τβ τ̂>ί̂  ήγβμ-ο.νιχόν ̂ .)>Κν ϋΜϊΟΗΗΟ,
дурныя цоцшдлвдія ({bäJab)Со§іІаФідпей),.досдѣдняго.^;

.·, . г і ираддшвъ, , д евсВасидай· Великій. Ошь 
частр,доворитэь, о .тѣлѣ и.матеріи, какъ чемъ то отридатель- 
дом-ь, и начало грѣха видитъ въ томъ, что Адамъ,. нахо- 
.дившійся подъ зашитой Бога и наслаждавшійся Бго бла- 
гами, пресытившись всѣмъ, унной красотѣ предпочелъ до- 
лазавшееся пріятнымъ для плотскихъ очей и выше духов- 
ныхъ наслажденій лоставилъ даполденіе чрева °), Однако, 
на первое мѣсто св..,отецъ выдвигаетъ ■ мыель о томъ у что 
грѣхъ дѳ въ рамой ддоти илд матеріальности, дли чуветвен- 
ности (какъ то.бшір у  Фшіоиа), а, въ свободномъ ггроизво- 
леніи человѣда^.чартиѣе;;дв  ,его самомнѣніи идд рордости; 
только ѣад^ьвшисыі), онд» умдой красотѣ предпочелъ пріятное. 
для ллотскихъ очей и йе просто пріятное, а похазавщееся0) 
пріятнымъ, 4т. е., склонжвшдсь-въ эхомъ ,случаѣ въ.рторону 
■того ложнаг.о, неразулнаго- мнѣнія, которое доставилочело- 
вѣкй1 вдвдёнорімалѣвня. 'отйодгенія "къ-іТворцу^ и разорвало

a.

*) De prino. I, 3, 8; II. 8, 3. · · :·. /  ■
2) in ,j.o^ a£ . u ,  n . I ? · ,

") D e princ. Ill, 2, 3. l n ..
4) Select, in  ps. 57, v. 3. (v . . . . .
5) ln  Math. t. XI, 15; S e le c t  in  ps.,20,„y. I U  Σπέρμα (γ:άρ( αμαρτίας 

λογισμός πονηρός. . , „ ^ ν >  ·λ  ‘ ч','| .
6) Horn. Quod D eus non eat Auctor m alor. 7. . , .
7) Ibid. 8) Ibid. ' 4 3
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естеетвенную свяэь1 ’его съ Вожествомъ1). Отсю да'и зло, 
подъжоторымъ gb. Василій разумѣетъ грѣхъ, разоматривается,: 
какъ ложное мнѣніе или безразсудство2) и к ак ъ  „душевный1 
нѳдуг-ь“ ' ·"· ,1,: “ь

У св. Амвросія въ учейій ойрш схож деніи  грѣха тагсъ' 
же, какъ и у Оригена, : заійѣчаеТ0й-дВоййвенностъ:' съ одной 
отороны мы находимѣ у «бРо'' сіюйко-цицеронбвокбе воз^ 
зрѣніе, дополневнбе тертулліановскймъ представленіѳмъ б 
радикальномъ зл ѣ 4),1 оъ другбй еторонЬі, филоновское и во- 
общѳ восточно-аскетяческое. Тёоретичесни Амвросій выдер- 
живаетъ,' можно сказать, стоическую концепцію о происхо* 
ждбніи ггоройовъ и ' страстей, но практически онъ постояннб- 
иредостерегаетъ отъ тѣла, какъ виновника грѣха.

■ Такъ1 какъ Всѣ намѣренія,’’ уЧйтъ св. отедъ, всѣ дѣла1. 
it помншленія проистекаютъ изъ animus и m en s6), το будь- 
внимателенъ къ своей дупіѣ и своему уму, ибо отсгода не· 
только происходятъ воѣ намѣренія, но сюда же возвращаются 
п ялоды твоихъ дѣлъ 8): „ Какъ Прево женщины пронзводитъ 
илодъ, такъ й наша душа- 1 восйрййявш йі’сѣмена нашихъ 
миолей, рождаетъ йли женскіе плоДЫ—злббу, искательотво,. 
ровкошь; йевшдержноеть,1 безстыдбтво и т / п. пороки, или 
мужёскіе—чистоту,' терпѣніе, благоразуміе, умѣренность, му~ 
жёствб; 'справедливобть“ 7)і Но роікдатв ]мужескій полъ душа 
можетъ тогда,"кбгда умъ пребйваеіч. въ Богѣ; еели же душ а’ 
не-ббтаетсяі!въ БбГѣ, Тб’:бна;:рб5іадаетъ жеаскій пбдъ, и че-' 
резъ-·το· являетоя *вййбвницей1 зла *);' ^Итаяъ,—заклгочаетъ ов!1 
отев^і^ВиДйшь.чІю^уіъ^вляётсЯййноПнтоомъ грѣхац 9). Что· 
Käöäöt'CÄ' Дбffä'/Tö ойб ѳбть тольіМіоруДіё илй матерія грѣха10).·
'Г* ,'*0НТПІ*|И O V , .q O  ΜΙ Π й··!'« ■ ' ‘ . 1 ·· ..І .Д

-ΛβΛώς, ά^λ'^^δίΜας,*γένό0ίβνό{!'*h " 1 ,;>qH 
<4.»i8)'ii0üiJ;IX'M йвЦв«т;-4»;Н«і4ѵі'8Я «аміаЭД&Лйг ψοχ«№Β4 ! '■ "· ь ·ϊ

•ι I !'.!>«$>$P«)4 -  Щ гп ю к і  Lehrbuch 4er· iß eg m eo  geachiobte--D ritter Bandw 
8 L ieferung, Tübingen, 19104, S. 48—49.

5) In ps. 118, 2, 13. .t. .·"■ ,i / ‘Hi· ' 'e) Exam . VI, 7, 42.
7) De Gain e t Abel I, 10,47; Cp. De A brah. II, 1Д,7&"Ср. fh ilo , De 

sacrif. Abel e t Cain. 102—103. *·
8).D e  Isaac 61. ' ' 1

Ϊ, І4;#73:л'( :i
101 D e poenit. I. 14, 73; Dr. R. Seeberg. Lehrbnöh der D o g m en g e-  

schichte. Zw eiter Band. Die;ÖOgni0nlb ildung in  der A lten  K irche. L eipzig ,. 
19102, S. 338. ! ut r
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• Въ другихъ' і слу чаяхгь Амвросій прямо утверждаетъ, что· 
причиной-піаденіяі перваго · человѣка, независимо отъ иску- 
шенія со іВнѣ'/і-оо> стороны діавола, была именно плоть, xq- 
тѣяія шоти^ которая свергаетъ господство духа и самаста· 
новится-яа еію мѣсто *). Этотъ взглядъ Амвросій проводитъ- 
подчасъ^сшлъ^рѣшительно, что длоть у него (какъ* и въ Пи- 
саніи>двляется синонимомъ грѣшника, а душа—праведяика?)^ 
НелъаяГцриіэтомъ не отмѣтить того, что св. отецъ. отрида- 
тельно; относится не только къ хотѣніямъ тѣла я  его· зождѣ-

t

леніямъ, но, подобно Филону, и самой тѣлесности и, вообщр^ 
матеріальности. Совершѳнная душа, по его словамъ^ /Одэррг 
цается матеріи, уклоняется ■ и отвергается всего нѳумѣре®: 
наго, неустойчиваго д злобнаго, не видитъ и не прдбли- 
жается къ тлѣнности земной скверны, она divina · intepditk·
terrenam autem materiem '.fugit в · ■■ >,·[ ■ і."г;ч оті·

Однако, весьма^чаото тотъ· и· другой взглядв, вд, дроѵі. 
исхождейіе грѣхау.св. Амвросіясливаютсявмѣстѣ,, m онъ .̂війв 
новниками паденія считаетъ одинаково какъ душу, такоь ,д 
тѣло·, а, вѣрнѣе, неразумную душу, которая, съ одной сто-і 
роны, имѣетъ своею составною частію тѣло, а, съ другой,— 
сама является частію'души. „Тѣло (само по себѣ) невинно, 
но оно по большей части является пособникомъ грѣха“ 4). 
„Аффекты, а не ллоть, источникъ грѣха, плоть вѣдь только· 
служительнида воли“ 5). Съ другой стороны, и душа пр лріь 
родѣ лрекрасна (anima secundum sui naturam  optima est) и 
только благодаря своей неразумной части'она прилѣшгяется 
плоти, склоняется къ удовольствіямъ тѣла и становится при- 
частной порчѣ 6). Такимъ образомъ, дричиной даденія пер- 
ваго человѣка была его неразумная душа или чувствен-

l) D e N oe 5, 12; De Iacob I, 4, 15. ; .,<> <
а).D e  Isaac 2, 3. ■■ ·. ,.· . ,· >,

І&аас Uj 6* ‘(»I : i ΐ'ΐι ‘ .‘f· ‘ j , (
*) D e poenit. I, 14, 73. . . : . 1;. . . „,ρ.,·»
b.) De Iacob I, 3·, 10; op .-Іц ps. I, 30. . . . ( ) ■,··«
б) De Isaac) 2> 5: A nim a igjtur secu nd um  su i naturarp optimtypsp·, 

sed  plerum que per inrationabile su i obnoxia  f it  corruptions ідр іщ е- 
tur ad vo luptates corporis e t  ad petu lentiam , dum m epsuram  re rum  
non teneat, aut fa llitur o p in io n s atque in c lin a ta  ad m ateriam  acjgluti- 
natiir corpori. . . . . . . .  ·, · . i·
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ность 1): если бы человѣкъ нѳ былъ прельщенъ чувствомъ, 
онъ никогда бы не лишился „безсмертія добродѣтели“ (ѵіг- 
tutis im m örtalitas)2). Ho подстрекаетъ человѣка къ престу- 
плёвію не само чувство, a το, что не даетъ возможности чув- 
стВамъ оставаться спокойными—отрасть8) и, ближе всего, 
аЛчность’ (avaritia) 4), матерыо . которой является роокошь 
(чрезмѣрность) (luxuria)6) или невоздержность (intemperan- 
tia), лоторая, собственно, и зажигаеть отраоть е). Въ Евѣ эта 
intömpexantia или concupiscentia (вожделѣніе)7) была напра- 
влёна на п и щ у 8) и овязывалась непосредствѳнно съ тѣмъ тѣ- 
леояымъ' услажденіемъ 9), съ· тѣмъ deleotatio (наолажденіе), 
кОТороб/собственно, и есть начало всякаго гр ѣ х а10) и которое 
нѳЬосрёдственно за собого ведѳтъ -самоудовлетвореше (gratu- 
latiio) u ). Отсюда Амвросій вслѣдъ за Филономъ и говоритъ, 
что началомъ грѣха является delectatio (змѣй) іа), котороѳ 
воздѣйствуетъ на sensus (жену), а послѣднее передаегь mens 
(мужу) ту  страсть, которая въ немъ зародилась. „Итакъ,— 
продблжаетъ св. отецъ,— delectatio,еоть первое начало грѣха, 
и ( 'йотОму не удивляйся, чтопо божественяому суду спачала 
навШййаётся ■ змѣй, 'йотомть—жевга, ;наконецъ,^-мужъ “ 18).
■■.Н Щ І ГГМП/ {f-‘. г. »:;*:>»■'*)■ *' ΐ  ’*'■ ( ‘ г · I

,ι* у^еаію  ;ςρ, ,Гр^і;орія HacQicarQv вдечен іе ко гр ѣ ху  „впер-(
вьі^(з^.од^л.ось ие въ высш ей разумной' сторонѣ наиіей природы, ач 
въ  низш ей сферѣ; наш его ес'Ге0тва,“- в ъ f ^  αίσθ-ητόν и именно въ τό

o ra t.fDom. or.* 4; Д . И . Тихомйровъ, op, cit., стр.Л83)Ѵ»  
■ i *1=2) D'6f p ä r a d /2, n . \ j ; i-'l· м ■■■ *.<; . ,.ti
i D ö;C ain  e t A bel I/ 5, 20·μ , . . . . .  ,>:)і .. , t /

*Γ· 55j.De ррѳщ і; Й Д ,7 5 .  .. . ' l [ .  "V ..
Н еЦ а 19, 69; Ep. 63, 26. '7  /V* ' "  ‘ ‘

.  N oe, 20;’c^t Ö e Iaco ir i^ l'J 'i1.1 'Χχ'ι'~···*' ■: -  iliI ь
^ ^ 7)*I)4* .Iacöb  1, l ' X .  ,-.γμ*

8) De H elia  4, 7.
») In ps. 118, I, 5; Ep. 63, 14.

10) De parad. 15, 73; De Ia co b ‘1, /«:J ‘ м /  .
n ) De Iacob I, 2, 5: A nte d electa tion em  concupiscenfcieL post de-

lectationem  gratu latio  est. Въ De Cain e t  A bel I, 5,*16· поройи-Евы на-
м ѣчаю тоявъ такомъ порядкѣ: ѣ да , хвастовство, жадйооть>ичтщеславіе.

De parad. 15, 73. Ср. Εβί 6$, 1 4  Stqtfidem  ipsfe "serpens volup-
‘аб· Mbriöfte ^et’̂ l u t  ven en o  quodam  corruptela-

ru^й4ϊ£fecfeetpäsίsίbnes, vo luptatis sinfc.: ’Hw.« ;·» u '·· г !;Г;ГІ
15if7^. У*1 Ф идойа (De op if; 152) и y  Клвмѳнта * 

(Θ^ΜΙΙ;· 17'}1ÖB‘ iy eo ^ b  мьгсль^о том ь1, что прародители пали вслѢд - і: 
■ствіе шіотскаго совокупленія. Глухой намекъ на паденіе А д а м а и Е в ь ь  
чрѳаъ плотское соитіе м ы находим ъ и у  Амвросія (Exhort, v irg . 6,36).

• '.!>
НѴ Jhl··’· 

'· Ί'.Ι
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Такимъя сбразомъ, начало грѣха Амвросій, подобно Фи- 
лону, полараетъ B 'B 'd e le c ta t io , имѣющемъ непосредственное 
отношвнів1 къ .тѣлу;·' d e le c t a t io  дѣйствуетъ на чуветва, а тѣ 
въ свокночередь воздѣйствуютъ на умъ. Какимъ же обра- 
зомъ въ чиервомъ: человѣкѣ могла зародиться страсгь? Бла- 
годаря. прѳдыценію со стороны діавола, оросившаго ллоть 
А дака ядомъ зм ія1). „Искушеніе, говорю я, отъ начала яв- 
ляетсяі виновникомъ всеобщаго грѣха“ 2). И даже не лросто 
игскушеніе, а обманъ3), ибо діаволъ лживымъ 4) словомъ сво* 
ймъ привлекъ къ себѣ перваго человѣка, созданнаго . ло 
образу и подобію Божію 6), я  черезъ услажденіе подвергъ 
его смерти 6). Однако, искушеніе діавола не дѣйствовало на 
человѣка непреодолимо, ибо человѣкъ былъ оозданъ.і g b o - 

бодной личностію.-Вслл-онъ послушалъ -не Бога,.а діавола, 
то въ этомъ ■ .скаэаласв ! его свабодная воля Я),- котораял.и 
является виновницей яаденія-прародителей. г,:, ц к мі.т 

' I Богъ-оошворшгь перваго человѣка д,· надѣлдагь егоісво- 
бодной волей съ тѣмъ, чтобы онъ, свободно избравъ слѣдо- 
ваніе Творцу, постепенно и постоянно усовершалъ себя^при- 
ближаясь такимъ путемъ къ своему всесоверщеннсшу Образу, 
откуда послушаніе волѣ Божіей Амвросій почитаетъ пер- 
вѣйшей обязанностію первозданнаго человѣка по отношенію 
къ Создателю. Опровергая въ De p a r a d iso  возраженія ерети- 
ковъ противъ бибдейскаго сказанія о райской жизнді и па- 
деніи прародителей, Амвросій на вопрооъ: какъ магъ здадь

*) In ps. 118, Д, 5; De parad. ,2, 9; In, ps. 118, 16, 12; 17, 36;T* ‘ »> ' - . f · . ’ < ■■ · » “>}» 1 . · · i I : Цгln ps. 38, 58.
2) D e  v irg in ita te  1, 3; De4'parad. 12, 54; :In p£. 47, 20; rn*ps.<ll8, 1, 

13; D e poenit, 1, 13, 64. ' >v ·_}</:
e) In Luc. V , 14. < y v  f f py  \  -,;j. I

й&скрлько подробн^е развивает(ъ  эту  мысль св. Г рнгорі$ Нио- 
уиенібікотораго о п рои схо^ ден іи  гр ѣ хазап еч атл ѣ н о , щ рочелгь  

инымъ,' по сравненію съ  ученіем ъ св. Амвросія, характеромъ. „Κοέάρ- 
ный^пгіІнъ^діавола! состоялъ въ том ъ,! чтобьгввѳсти невиннаго ^ѳлЬ- 
вѣка въ заблуж деніе, самообманъ при оцѣнкѣ добраго, .ваставить  
его самого принять за  добро то, что только каж ет ся  добромъ, не бу- 
дучи таковымъ на самомъ дѣл*ѣ> и затѣ м ъ  добровольно послѣдовать  
за  этимъ иризракомъ добра* (Д. И . Тихом ироѳъ,: „Св. Григорій Нис- 
скій, какъ моралистъ. Стр. 175)"- δ) Ер. 32, 4* . t.. (

°) In p a  I, praef. 1; ср. B asil. М. Regul. fa s . tract., inter. ,2.
7) De lacob I, 1, 1; In ps. 47, 8: N atura hom inis contrariorum  ca- 

p a x  est, lit et m alitiae in  ea  s it  v is  e t  v irtu tis in g re ssu s-
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первый человѣкъ, что неисдолнеше воли/ Божіей есть зло, 
ебліронъ не вѣдалъ еще, что такое добро и ч т о  такое зло, 
отвѣчаетъ: человѣкъ зналъ, что далъ ему Богъ, вдохнувщій 
вд> яего·· дыханіе жизни и помѣстивтій его въ раю; отсюда 
•ойъ могъ знать о необходимости быть послуигнымъ Вогу; 
пусть онъ не зналъ различія мѳжду добромъ іьізломъ, но 
вѣдв отъ него требовалась нв і озштдость, а вѣра; онъ вѣ- 
далъ,'что ему„ Должно воему> іпредпочесть Бога; пусть онъ 
не понималъ силы. и качества повелѣній, но ему било из- 
вѣотно, что онъ долженъ чтить Б о га1). Отсюда и позианіе 
добра ή зла· у Амвросія есть собствеяно иознаше того, что 
необходимо слѣдовать волѣ Божіей .и повиноваться Его за- 
ішвѣдяшь 2). Но: человѣкъ не захотѣлъ пойти по пути, ука- 
8анному-ему Богомъ, а пош елъ'своимъ собствѳжнымъ, гор- 
дѳливо поставивши, таішмъ образомъ, на мѣсто Бога овое 
личное я и на мѣсто воли Божіей свою человѣческую волю. 
Отсюда и грѣхъ первыхъ людей св. отцомъ квалифицируется, 
прежде воего, какъ грЬхъ- гордости. „Гордооть,—говоритъ 
сві. Амвросій,™цреждв всего привела человѣка къ цаденію"3). 
,БорД0б^ь^вешшчайпіій»грѣхъѵ такъ какъ отсюда истекло на- 
чаяоакейравдш ;'этийъ· .'именна копьемъ ранилъ и ниспро- 
вйргъ человѣка діаволъ 4)гкоторый, и самъ палъ чрезъ гор- 
достяб). Никогда шіачевное 'наслѣдіе грѣха (haereditas fera- 
-Ms· ctilpae) не^постигло бы человѣка),есди .бы .овъ! невозже- 
лаггь болъшаго, не- 'удоволвств&вавшись отведецными ѳму 
границаш і6). Это превозношѳніе человѣкомъ своего я 7) Ам- 
вройй Ртайитъ* въ‘тѣснУй связьи'Ьъ· горДостію плоти, утвер- 
ждад> умъ,). хагда д да^мевается, .когда, преврзносится 
гордость ПЛОТИ 8). ' ІЬ :■ '

Таково ученіе св. Амвросія о происхождеяіи трѣха.
разоМатривать 

свободный актъ ftep-
а мофв ’я  не ' £в, ' ртввдь

>t;: Π-ΪΙ> іД)а;Вѳ б^ЗЙі^ -J-'iu ^uifU'uHtuy. > -чг, · .j.
- /0 'гакже18,} Ш ^
Д uw·.*·) nwfyw 118,! 14; > 20; «8/. эд -ь 
•^\П itytoMfrfeJ И8І-7, 8;»ѲГ34:<'' ’ · -■ · ·’

5) ln ps. 118, 7, 8. ' ' / · , ·ρ... >·!·,

ä*j p s . '118'7 , 14; 8,· ί4.
8) ln ps. 118, 14, 20.

I.';:. : * · ' *· i n .· κ. /:
i.·- . ·· ‘ i. .·
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на дѣлѣі нѳдаілекть! сабствеяяо отъ того (фшіоновскаго) воззрѣ- 
нія,· по кошорому'.гначаяо'трѣха кроется въ самой плоти, тѣ- 
лесностя' * и ;: ваобще· ·' матеріальности х).

.1 (Зъ івоирооомаь·» о прародительекомъ Ітрѣхѣ тѣено свя- 
■зываетсж імежафивяческій вопросъ о тгроиохожденіи вообще 
8ла;.^гоі0іриредѣ и с у щ н о с т  'Что такое зло по своему су- 
.щеешву ииотвуда оно появилось? Естьлй оно* самостоятель- 
н^а>оубстандія: наряду съ положительной—Богомъ ;шш оно 
негимѣетъгоамодовлѣемости? И если оно не существуетъ 
•ешаоо^оятельяо, Богь же еств· причина всего оущестаую- 
адаго, то не въ Богѣ ли слѣдуетъ полагать начало зла? -'· 
м т ·  Филонъ на послѣдній вопросъ отвѣчалъ отряцательно, 
категорически утверждая, что источникъ всякаго зла въ 
насъ самихъ.3), а :не въ Б©рѣ,гКоторый!являѳтся лкшь источ- 
никомъ добра, Котерый даже інѳ жаказываетч»'личн0,< но чрбзъ 
. другихъ,* ’ чреаъ . овон<'оинш;' для яаюазавія,1 напримѣръ·/ сфдо- 
-митян® Онъ жшгадч. -двуДъ .ангеловъ; '®амъ ^же йѳ^йошіш» 
-еъіними 8-).' Съ своей стороны, Оригенъ· не былъ склоненъ 
.•ирязнатв оубстанціональность з л а 4) на томъ основаніи, что 
■только добродѣтель едина, зло же множественно б), откуда 
зло, по Оригену, есть только литен іе  добра ß). Ho подробно
развилъ теорію о злѣ м св. В асилій. Великій ?). Онъ прежде
.всего раэличалъ зло въ собетвенномъ смыслѣ 8), само: по 
•себѣ °), являющееся таковымв· я  съ объективнбй точки- зрѣ-

' — !— гт~  ■ ' *і '  : ч s . ) ■ ■ Л і . Ш :  .;>·.·■·'·» : > і\ 'К і ·
} )  эти ^ ъ  срг^а^уется то, р о  мы сказади^въ перво^и г;^^вѣ

•относительно уч ён ія  qb. ^ іів р осій  о нрйвственной цѣнности тѣла.
·*"· f t 1 !· •‘■"'I*·1 ·'■- "Л; ” { 1
оиі-і Abrah. Ш  вр- ^ к о ѳ 1 Фшюгнов0иУ*іѳЙе ό· п р о я сх о зд Ш й
-^ліа^оРласуетсяісгиБибліѳю і но не согдасувтея, кокечно, оъ его ду- 
ализмомъ и  съ  ѳго взглядом ъ на матерію  и тѣло.

4) Com. in  epist. ad Rom ѴД? J ^ ^ P G  t. X IV , p., J.056)rj> .
5) In  lo a n .  t. II, 7: Πάσα ή κακία οδδέν έστ^ν, έπρί, κ α ί  ουκ δν τυγχάνει. 

'(M PG , X IV ,  ρ Λ 137). C p ? Ih id :  ουν ^ινες τψ άνυΐΐδστατον βΐναι τήν
κακίαν (οδτβ γάρ ήν άπ 'άρχής, <ϊξ>τβ ,είς jXoy a tö v a  ёдхаі) τα δτ’ είναι τά  μηδέν 
φ· 133). ■ · ' * '  ,; ; , ,  , . , . μ

β) Cp. J> . G. Gapitaine, De O r ig e n is . ^tbica, M opastßrü ,Guestf. 
MDCCCXXXXVIII, p. 70, 155 и adnot. 1. .. '\  .tl { · ri

7) Cp. Пк.Ѳ.  Рмгѵрновъ, Сущвость з л а ,no o b . В аси ліяВ е-
ликаго. „Хриетіанское Ч т ен іе“, 1907, февраль, 238— 249. . \ .·

8) Horn. II in  H exaem . 5 (M P G . t. X X JX , 40), . t j
я) H orn . Q uod D e u s  n o n  e s t  A u c t o r  m a l o r u m  3 j ( M P tQ. t. X X X I ,  

333): πρός τήν έαυτοδ φύσιν.( _ I м .
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нія, и зло мнимое х), которое на .самомъ дѣлѣ не суще- , 
ствуетъ, хотя субъективному соананію и прѳдставляется су- · 
ществующимъ реально. Перваго рода зло находится только· 
въ лравственной сферѣ и отождеотвдяется оно св. Василіемъ. 
сѵ.ррѣхомъ 2). Ко второго рода злу относятся' физическія 
отраданія и бѣдствія, нанриМѣръ,, старость, немощь и проч.8). 
Ни мяимое, ни тѣмъ. і болѣе> дравствѳнноѳ зло не имѣютъ 
еубстанціальности 4,).:і Зло ; появилос5б волѣдствіѳ злоупотре- ' 
бленія человѣка овободной волей б), и есть"„оостояніе души,. 
противоиоложноѳ добродѣтели и происходящее въ бѳзітеч- 
ныхъ чрезъ отпадеиіе отъ добра“ ®). Оно иоявляетоя только· j 
тогда, когда исчезаетъ добро и разумъ 7), и есть собственно· 
лищеніе добра8).

■ : Эти гмысли св. Ваоилія - повторяеть и св. Амвросій. И 
онъ хорощо разграничиваетъ нравотвенное зло отъ физиче- 
скаго.' „Нѣтъ ничего злого, кромѣ того, что опутываетъ умъ 
грѣхомъ и связываетъ совѣсть; бѣдность, безславіе, болѣзнъ- 
и,смерть никто изъ.мудреіцовъ не:назоветъ зломъ и не при- 
числитълвъ·-разряду ?влогоу как&л -равно и ■ противоположное 
іЭрэду. ве .аодатается і: величайшямъ· .благомъ;' изъ котораго- 
одао,. кажещся намъ такимъ по природѣ, а другое—изъ-за. 
■егв-.пользы“ 9). ЗлО: (нравственное) не имѣетъ оубстанціалш- 
носщ ,1?), · ή :Ήβ· '.отъ Bora оно. произошло а ):.виновникомъ зла 
янляетоя оаиъ;іЧеловѣкъ, его свободная воляі и умъ. „Зло не· 
имѣетъ живой субстандіи, оно есть заблужденіе ума и духа, 
^клоненіе со стези добродѣтели, которое частбпоотигаетъ без- 
заботныяі души“'12). Отсюда^для од.^отца^ылъ уже;дрямой пе- 
рвходв кЪі утвержденіюу ч^сьзло ир.оизошло иаъ добра, ибо 
зло.есть ничзіО' іин-ое  ̂ какъ· лишете·! добра (ex· bonis<igitur
---------------- . -(ιΓλΪ : u . ; : ι i w. . ι j  ,rj ц .. -.»/лі.іыі

s ■
84І5? “ ·ν · * ***.? « * н ‘г‘!; 1 -.'м»·*1

ч,г; - м \ ίά Йёхаёт; 5; зУ'·
'■ * * * 'Ηδ&. ІГЧті 'HexaeMi''# (täPG.'XXlX, 3?):' г* ’ ' 4Г

іі і

■ іь) Н о т . Qu. D. n. e s t  A u c i xn. 5,

7) Hom. Qu. D. m. e s t  A u c i iül'T. !1 ‘ ι,ϊ 1 ’l *!i ' ' !f
•t»Jl Ui*ι Hii Säj Ib id .’ 5 (S lPG . X X X I ,  341); 'Στέρησις γάρ 'αγαθ·οΰ έστι τό καχόν.

8J E x a m . ' V 8 / f e  Л) « 'H '- 't·  .·· .

, 10) Exam, ί, 8, Й^ЗОІ- tä!  ·: ·;.)<|,'·ί ·’·* '
,I/ГX/л)1 Bxätü.‘I; 8,Ш : ·

п ) Exam. I, 8. 31; cp. In ps. 36, 82; 38, 35.
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rciala 'orta sünt', non enim mala sniit nisi quae privantur bo
nis), корочеі ^зло' fecib' :нёдостатокъ добра (boni indigentiaJ), 
положеніе; йойюренное потомъ и блаж. Августиномъ2).

Св.! ВаОйлій Великій училъ, что мнимое ало имѣетъ 
провиденЦііаЛьйое-значеніе3). Вслѣдъ за нимъ и ев. Амвросій 
не тоількО' утйерждаетъ, что—„смерть и другое въ  томъ же 
родѣ "Коложбяы ради исправленія виновныхъ“ 4), йо и гово- 
•рйтъ^ чікі1! зло является таковымъ только въ отдѣльйоеш, во- 
обіце^же оно полезно Б), и, главное, св. отецъ распростра- 
няѳтѣ‘ силу этого положенія и на нравственное зло. „Благо- 
даря! злу засіяло добро“ 6). „Грѣха не было бы,—пишетъ онъ 
въ другомъ твореніи,—если бы не было запрещенія, а если- 
бы не было грѣха, то не было бы не только зла, но даже, 
быть можетъ, и добродѣтели, которая, Осли-бы не существо- 
вали нѣкоторыя сѣмена зла; яе мёгла1 бы ии противостоять, 
ни препобѣдить*'?).-· Таш ш ъ обріазомъ^Амврооій· прйЗйаетъ 
полезноСтй^ й^Даійё^^^йѣлоторой сі^пбни йеобхОдийостЪ зйй 
для укрѣплбнія й даже появленія добродѣтели. Такая мысйь, 
х<йія"й 'согласуется. какъ увидстмъ ниже, съ его общимъ воз- 
зрѣніемъ на зависимость между грѣхомъ и благодатью, 
однако, и ему самому кажется нѣсколько смѣлой, почему 
онъ и смягчаетъ ее выраженіемъ „можетъ быть“ 8).

Грѣхъ первыхъ людей повлекъ за собою ужасныя ио- 
слѣдствія какъ для самихъ прародителей, такъ ! и длй ихъ 
потомства. ·"'> · ·· ··· ··■

Ов. Амвросій не говоритъ спеціально о· послѣдствіяхъ 
прародительскаго грѣха для самихътраотцёвъ, однако, въ 
его твореніяхъ можно найти нѣкоторыя данныя, уясняющія 
ѳтотъ вопросъ. Прежде всего черезъ грѣхъ Адамълиш ился 
нѳпосредственнаго благодатнаго божествённаго покровитель- 
CTpa(, (iniulas divinae protections 9), затѣмъ, онъ осЛабшгь,

1) DeH lsaac 7, 60. · |: ■ >1
2) Contr. Iul. P elag. I, 8, 44; Confes. ΙΙί, 7, 12; De civ it. D e i XI, 9.
8) Horn. Quod Deus non e s t  auctor m alorum  8. - · 1 ;
*) Iri p si 118, 16, 18. '■ ·"'■■ ' ■
5) De parad. 2, 8. ■ · ··· "" ! ”  " '‘I»'
6) D e Isaac 7,· 60. ' ' . · · '' 1 .·***\ · = »·>·*'
7) D e parad /® , 39. ' . h u -.і u m ·

s) 8. Deutsch, 'Des A m brosius L ehre von der Sünde u n d ' der Sün 
dentilgung, Berlin, 1867 (Progr.), S . 8. " - 1

9) D e lo sep h  5, 25. ............. ; !
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цомралидъ и даже потерялъ образъ Божій, который. 
былъ возобновленъ и укрѣшіе-нъ истиннымъ Образомъ Бр- 
жіимъ-Христомъ х)· '?та потеря образа Божіи сказадась «ф 
иомраченіи тѣхъ качествъ, в-ъ которыхъ преимуіцественно 
аррявляется образъ Вожій, іщенно: въ ломраченіи рааулде, 
который теперь „покрывается многими покровами обмана“ 3), 
и осдаблепіи и, Д9ж е}, .дррабоіценш воли. А .такъ какъ р^ 
зу.мъ ближайдхее .отнрэдѳте имѣетъ къ ;б.огопоанашю, то Ац- 
вросій, вмѣстѣ <?д> Филономъ и Орнгеномъ, утверждаетъ, чтс 
аослѣ грѣхооадрнія чел.овѣкъ тіотѳрялъ истиныие боговѣд^- 
ніѳ, поввргшисв вмѣстѣ съ< тѣмъ въ „мракв етого мір&г.іді 
,>ночь этрй ,зе^ной ж изни“ 3). Вмѣстѣ оъ. разуш ш ъ чола 
вѣіѵь потерядъ свободу и впадъ въ состояніе .рабства грѣху fr) 
есди. одв · сохранилъ . еще возмождость раздпчать добро.іі 
здо, зато о.иъ былъ уже не въ оилахъ свободдо сдѣдуваті 
за первьімъ и дзбѣгать второго 5). „Тѣлесными удоводвствія 
ми дуща прибивается какъ бы нѣкоторыми гвоздями, таед 
что безъ д о м о щ и ,,Б о э^ [ рда рр можегь подняться вверхх. 
.отцудо рдз.рвдзошда“ІЙ,!В,п.ррче>54ъ, дрдъ-образрщ» Б ож ш щ  
д р ^р ц й І,]вдрвый!у,ѳдовѣдъ дзртерядъ врлѣдств.ів своего- грѣхо 
іьадэдІд, ,Амвросій, чаще . вс&го . разум,ѣетъ. не 4 амый образя 
Божій въ человѣкѣ, а το .благодатное состояше,.ту невдд 
дрсть,,; добродѣхедд, ,котѳрыя дервые дюдд иадгЬли ві 
.раю Есрщ*бы чодрвф ^д^ .и ртррялъ^грвори тъ  онз>>—дан 
ной ему отъ Бога благодати, онъ никогда не испыталЪі-бі 
^Ѣіх^ і ОіТраданій, ко .трры ^, раъ^дрдвергся, ,твдрръ. .-.„Посл': 
.Рйѣщдадртя.гДраотцы^-у^дѣли, что оня Ьлищилирь. ,,ч і̂

/ -RHhiiJMb ьчирѵгпя.іі; .! .ίί!·'ι » . if/i.-n-r-iiioa': <·ί ·.
К'іі:.ЙТ%ДЧіВЙ-0І,Ші ІЙі iiß|· ιΓ;.·Η]ν.’; w "< ϋ  »ί[Π ti 'i'X<·,!>*!’. ,ί ι ui*

; , ; ι „  ■>’!; ι Λ · м і  Н Ч  i t i i - j j  • . · ; ·>οΐ!*) ΐ

•a i  ^  labob 46,u4°0q.J; Yn p s. 3S,!29'; Apoiög^proph. Öäi
11, 56; D e fu g a  s . 1, 1; 2, 9; cp. D e interp. lob et D av..:.Ii-(IH), 3, 10.

• .M s) <3р-фь ДалфЬ^ 4} f ·ι; - ji->..................
®) ^UCl ···.»I**t: ·:.· ill l . O i l . -·..1-
7) Exam . VI, 7, 42: In Luc. VII, 73; In p s. 40, il; . I p ' p s .  I, praef. !

Nam  si ten u isse t  infusam  s ib i a D om ino aeternae illiu s cae leetisq u e d( 
lecta tion is gratiam , n ec  saecu larib u s captus a m is isse t  illeceb ris , nunc 
quam tam  m iserab ilis  aerum nae su b iisse tin ju r ia s; In p s. Π 8, 11, 14; 1! 
3fi. Сртфг. iF. l^>rte»-,,.Die;.c,hristllcbfr Lehre über das V eriräjin iss vo  
Gnade und F re ih e it von den ap osto lisch en  Zeiten b is a u i, A ugustinui 
Erster Band, S. 540—542.
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■ототы и проототы-неыорочной и неповрежденной природы“ г). 
„Адамъ прежде чѣмъ согрѣпшлъ, былъ покрытъ одеждой 
добродѣтелѳс^,-®о· согрѣшеніемъ, словно раздѣтый, онъ ви- 
дитт> себя нагимъ, ибо потерялъ тотъ покровъ, которымъ 
былъ одѣгь* ?).-Дужно еказать, что посколькуов. Амвросій раз- 
гр ан и ч и ватм въ  .образѣ Божіемъ разумность и свободу воли 
•отъ'бл&годатдаго'и добродѣтельнаго состоянія, онъ говорить о 
іюлдоой ловерѣ этого лослѣдняго и лишь о помрачевіи пѳр- 

■вшлядвухъ. Это видно, между прочимъ, и изъ того, что въ 
■сюрвиіхъ: людяхъ осталась какъ разумность (rationabile), ко- 
торая "является отличительнымъ свойствомъ человѣка и дѣ- 
!лаетъ его господиномъ животныхъ 8), такъ и его свободная 
'В оля4), утратявшая впрочемъ, свой прежній,-т. е., объемъ. 
Вхгѣстѣ съ образомъ Божіимъ въ человѣкѣ помрачилась и 
его совѣсть б). ·■·

Тяжкія .гюслѣдствія грѣха прародителей не> ограничи- 
лись только 'душой человѣка, но косяулись ;и ‘бго гЬла, ко- 
торое стало теперь плотыо грѣха 6). Эта грѣховная плоть 
ішвела въ' человѣкѣ непрестанную и безконечную борьбу 7) 
ч іъ  его духовнымъ началомт>, она жѳ создала въ человѣкѣ 
то раздѣленіе,8), или средостѣніе 9), которое впослѣдствіи 
было уничтожено Христомъ, а, главное, она подчинила своему 
господству духт>10) или умъ а ) человѣка.г Потерявшій свою 
прежнюю красоту и даже самое іш я „человѣкъ“ 12), лшпен- 
н ы й і  райскаго блаженства18), Адажь изъ вышняпо вебеенаго 
мѣста изгоняется на землю, гдѣ подвѳргаетоя тяжкимъ стра-

m p s. e i ,  11.
10) De Ia c o b 'l 5, 19; In Luc. VII, 139,

1 ■ : ; wr H i' *;і}к <■
•: ·'·.··· «·· ЛЛІ.

1 ·

» )  I n  P S .  6 1 - 1 1 — 1 2 .

12) I n  p s .  1 1 8 , 1 0 , 1 1 . f!

13) I n  p s .  I ,  p r ä e f .  3 ; D e  e x c e s .  f r .  s .  S a t y r i  I I ,  4 7 ·,
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даніямъ Иі бѣдствіямъА), а, самое главное, онъ подпадаегь 
смерти> которая явилась только послѣ грѣхопаденія 2) и ко- 
торой не было бы (ибо Богъ смерти де сотворилъ 8), если- 
бы не было грѣ ха4).

Грѣхъ Адама, какь прародителя, имѣлъ свои тяжелыя 
послѣдствія не только для него самого, яо и для всего его по- 
томства. Съ этой мыслію мы встрѣчаемся уже у  Филона, 
трактующаго о всеобщей грѣховности, которая не исключается 
k у младенцевъδ). Впрочемъ, ученіе Филона о грѣховности 
проистекаетъ изъ его воззрѣнія на тѣло, какъ на пѣчто само 
по себѣ дурное, и потому причина ея указывается ближе 
всего въ связи тѣла съ душой и въ удаленіи послѣдней 
отъ сверхчувственнаго м іра6), библейское же повѣствованіе

J) D e e x c e ssu  fr. II, 47; In p s. I, praef. 3. Cp. D e e x c e ssu  fr. II,. 
29—30.

2) De parad. 5, 28 sq.; 7, 35; In ps. I, 48; De obitu Theod. 36; In p s .  
37, 5: Postquam  e s t  obnoxia fa cta  (caro) peccato , facta  e s t  caro m ortis: 
q uia  erat m orti debita. In ps. 38* 21.

Амвросій, no примѣру Ф илона, различавш аго смерть тѣ ла іг 
смерть душ и (Leg. a lleg . Г 105—107) и Оригена, у к а за в т а г о  пять  
значен ій  слова см ерть (In ер . ad Rom, VI, 6; Cp. Dr. S. Capitaine, D e  
O rigen is eth ica, 167, adnot. 4) также уп отребляетъ  слово m ors и m ori 
въ р азл и ч н ы хъ  см ы сдахъ  (De parad 9,43), при чемъ разл и ч аетъ  три ро- 
д а  смерти: тѣлесную  или ф изическую , когда душ а р азл уч ается  съ  
тѣломъ, душ евную  или грѣховную , когда человѣкъ благодаря сво- 
имъ грѣхам ъ ум ираетъ  духовно, и , наконецъ, мистическую  или д у -  
ховнуго, к огда человѣкъ ум и раетъ  грѣховном у м іру, чтобы ж ить со 
Х ристом ъ (D e ex c e ssu  fr. II, 36 sq.; De bono mort. 2, 3; In Luc. VII, 35—  
38; D e parad. 9, 43—45). А дам ъ бы лъ н ак азан ъ  первой смертью, тою^ 
которая является absolutio  an im ae e t  corporis *и quaedam  h om in is  
sep aratio  (De bono mort. 3, 8; Cp. Ibid. 2, 3; 8, 31; De C ain e t  Abdf 1»
2, 8; II, 10. 35; De ex c e ssu  fr. II, 35—36), Эта см ерть въ изображ еніи  
св. Амвросія (особенно въ D e bono m ortis и D e ex c es . fr. II) т ер я етъ  
характеръ  наказан ія  и приним аетъ не только характеръ  грани- 
цы, до которой человѣкъ б у д е іъ  подверж енъ н аказан іям ъ  (рое-
narum  nostrarum  m eta) (De ex ces. fr. 11, 38), не тольхо зн ач ен іе ле* 
карства отъ  зем ны хъ зол ъ  (Ibid, II, 38; rem edium  naturae, Ibid. II, 47), 
но и качества добра, противополож наго зл у  (Ср., напр., De ex c e ssu  fr.
II. 39: Ergo m ors non solum  m alum  non est, sed  etiam  bonum  est; 40: 
Mors haec lucrum  est, e t  v ita  p oen a  est; 47; особенно, De bono m ortis).

*) Cp. In p s. I, 48 и др.
4) Cp. D e parad. 7. 35 и др.
5) V ita  M. II (III), 147: ΠαντΙ γενητφ, xäv οπουδαίον, παρόσον ήλθ^εν 

εις γένβσιν, συμφυές τό άμαρτάνειν έστίν; D e m ut. nom . 48 Sqq.
6) Dr. E . Zeller , D ie  Philosophie der G riechen, III, 2, 402.
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0 'паденів первыхъ людей стоитъ къ этому ученію Филона 
въ  чисто внѣшнемъ отношеніи 1). Говоря о всеобщей грѣ- 
ховности,іФклолъ„ однако, не выяспяетъ вопроса объ отно- 
шеніи ея къ евободдой волѣ человѣка ито трактуетъ о ра- 
.дикальномъ з л ѣ ,т о  утверждаетъ, что человѣкъ морально 
безрааличедъ и;лто зло есть дѣло его свободнаго выбора2).
• :ч;.Воса,очн-ые' ,отды, не отрицая вообще послѣдотвій для 

чед.ов&яіесгава Адамова грѣха, въ общемъ отводили грѣховной. 
пѳедѣдственности не такъ много мѣста, склоняясь болыпе.къ 
утвержденію, что лилный, а не наслѣдственный, грѣхъ дѣ- 
лаетъ человѣка виновнымъ предъ Богом ъ3). Такъ, Климентъ 
Алекс., признавая совершенство перваго человѣка только 
возможнымъ, говоритъ, что люди и не потеряли того, чего 
не имѣли; что касается до страстей, то онѣ свойственны 
природѣ человѣка не толиько послѣ его ааде-нія,) ло-.и· 'до·· 
него 4).0риг&нъ,<гилясь слить ученіе о іпервородномъ: ρρί.χΐ> 
•съ своей теоріей-предсуществованія душъ, наслѣдственяортьі 
прародительскаго грѣха относилъ не къ душѣ, а (одинаково 
■съ. Филономъ) къ тѣлу, къ самому акту рожденія и приня- 
тія грубо вещественнаго и грѣхомъ испорченнаго тѣ л а6); въ

1) ibid.
2) Ср. выше: Vita M. II (Ш), 147; D e mut. nom. 48 sqq; Quaest. 

in  Genes. IY, 157 (365); II, 54(135). Cp. E  Brehier, L es iddes philosophi- 
•ques e t re lig ieu ses  de P h ilon  d’A lexandrie, p; 273—274; Dr. E . Zeller, D.ie 
P hilosop hie dpr Griechen,· Ш , 2, 402. „ ,, .. ?...),·,?■ /.

8) Dr. Th. Förster, A m brosius, B isch of von M ailand, S. 144.
*) P aed ag . III,. 12, 93, 3; Strom .II, 12, 55, 2; YI, 12, 95, 1 - 2 ;  II, 18. 

31, I. Cpj B . Thaimin, Sa in t A m broise et la  m orale chrdtienne au IY -e  
•sidcle, p. 429.

, 6y.Comm. in  ep. ad Rom. V , 1 (MPG. t. XIY, p. 1009) Cp. Contr- 
■Cels. VII, 50; In L evit horn. VIII, 3: Q uaecunque · an im a in  carne n a sc i’ 
tur in iquitatis e t  peccati soTde polluitur..; M ulier ergo  duaecunque con- 
•ceperit sem en, e t peperjt m asculüm , im m unda er it sep tem  diebus etc. 
•Com. in  Math. t. X V , 23: Ούδβίς έστι καθαρός άπό ρύπου, οδδ’βΐ 'μία ή μέρα. 
εΐη ή τωή αδτοδ, διά τό περί τής γβνέσεως μυστήριον. Отсюда ВсевбщнОСТЬ 
грѣха у  Оригена становилась въ ближайш ее отношеніе* къ καταβολή 
•κόσμου—Dr. Friedrich :Loofe, Leitfaden zum  Studium  der D ogm engesch ich- 
te, H alle a S., 190.8*/. S. 335—336.: Cp. Свящ ./Г р . Малевсѵнтій, Догмати- 
чѳская системаіО ригена. „Тр. Кіев. Д. А кад.А 1870; !І, 564—567.—ßrrpo-
чѳмъ, наслѣдствеййый грѣ хъ  раопространяется въ лю дяхъ  не только» 
п утем ъ  рожденія (физически), но и путѳмъ наученія , путемъ'отрица- 
тельны хъ  примѣровъ. Com. in  ep. ad. Rom. Y , 1 (MPG. t. XIV, p. 1018),
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этомъ омнслѣ онъ учшгь о грѣховностя даясе младендѳвъі- 
и необходимости для нихъ крещенія1). Правда, этотъ грѣщ· 
отражается и ца душѣ человѣка, одиако, не настолько.чтоѵ 
бы^ она утратдла сѣмена добродѣтели2) и не сохраимж 
свободы выбора я  прн томъ не толъко здѣсь, на землѣ,'·**' 
и въ будущей жизнд а). Даже у св. Аѳанасія мы встр#у&и' 
емся оъ мнѣнішъ, что· миогіе христіанѳ живутъ безгр&шно* 
и что даже до Хриета было много святыхъ іг чистыхъ
ВСЯКагО г р ѣ х а ' (ЛЮДѲЙ) (πολλοί οίγια γεγόνασι καί χαίίαροί πάαης: 

αμαρτίας4) . ’' ι . \ '“‘Ц

Ha Западѣ, наоборотъ, больдіе склонялиеь втѵ оторону 
дѣйотвительной всеобщей грѣховности, унаолѣдованной-іш 
Адама. Уже Тертулліанъ говорилъ о порчѣ (соггирііо), яро*·· 
иотекаюіцей во всѣхъ людяхъ хіэъ грѣховности рождѳЕІЯ'(е% 
originis v itioс), и настаивалъ на необходимости ради отпуідені«1 
грѣховъ крѳщенія и не только для взрослыхъ, но и для дѣ- 
тей, утверждая, что въ крещѳніи отпускаются не ообственныер 
но чужой (т. ѳ. дервородный) грѣ хъ 0). ·

■ i.tiÖB. іАмврооій все время1) колеблетоя мбжду восточной 
иізайіднёй <концепщей> первороднаго грѣха, но все же' вѣ. 
немъ замѣтенъ значительный наклонъ въ сторону Запада8) 
и, именв^,. вд дадравленіи къ Августину. Классическимъ 

,м ,̂ о і< і,р'і,въ. данномъ9) олучаѣ является слѣдующая тирада, 
с®.' >оща> повпорѳнная дозясе и бяаж. Августиномъ: „Былъ 
Адамъ и въ немъ были всѣ. Погибъ 'Адамъ и въ немъ по-·
___________ ,оааі<4;Х/ . !·<■ ■> ■
отвуда и возрождаеУъ ..неловѣка не только’ крещ еніе, но и уч ен іе  

ι (Ibi&, V , , 2  MPG. XIV*, р. 1024) Ср.. Св. Г р . М алеваж кійі 
ibid., стр. 566—567. .><·» . , ■· ( .

Μ.«Ά) Qtjnt|ii!.<ißlsi УЯ1/50; ій Lfevit. höm. ;ѴШ, 3; in  M athmt. X V , 23. 
• j.-ч г ι; ι*0 ΊΑβ іфГІТІС̂ > liVifri. .36.: , . ' ΐ . ν  . . ! :■(! i / m I ι1 -y П / ,,·····"
« μι LLberiius ide.oratione, 29 (MPG. t.· XI, p.· 537—539);—Gp. pye-t nep;. 

ар оф л Й  J$opcyMPK®zo. Я рославль, 1884, c. 152 прим.** ·. n r  .j·'
A rianos 3, 33. <■ -t t........... ,· · , /  ,

^»»QuBieamiBwai’ienXIJ. .··:·.,···■··<» ..4 · *.г .<·«. >·τ ,».»,· .· z1
.̂ •'0Ф'^ВркІ5б^*іІІ!иЦ011.<» ·.··»· .·■ ,if. v> · ,4.·ιί ΙΙ»)ί ft*··» »·<)!.· V βλ.ίί|
> ! · ; .Ш.: JTörgter, A m brosius, Biscihoi .von M ailand, 1883, Si 146. 

•jt. j ̂ £)K 0p ..©*:·-.·Β».'.·1»ρ*8ίβτ, A m brosius ;Bischof von  M ailand S j 146. 156:, 
Dr.'iFil Loöft, Leitfaden zum  ι Studium  der ’D ogm engesch ieb te, 3 .386-η337. 
Opi Drj іЖііТѴййег.' Diotchnistliohe Lehre über d a s U erh ä itn iss  von Gnade 
und. iPreibeit. iV’B m d;, S .-529. ; ,

,</1L'18).«CoW. bul. P tta g . 1* 3, IO и Contr. sec. Jul. re?p. 1; 47.* 48. 112; 
11, 36. 164. 176; IV, 104; VI, 26.
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гибли всѣ“ 1>/:ВоШожнос¥ьі 'так0го перёхода грѣха одного 
на другихъ о'ёдовы'ВаеііЗя йа томъ, ч*гЬ Адамъ былъ началь- 
никомъ роЙ а/^Ч резъ  одного грѣхъ перешелъ на всѣхъ 
(Рим. Υ; і:8). й :какъ намъ не избѣжаА йачалйника рода.такъ 
не избѣжать первовиновника см-ертй; п'іка®Д>'чрезъ одного 
к ъ '‘наййь^ й Ш 'с м е р ть , такъ чрезъ оцного й вѳскресейіе“ 2). 
Свояйъ йёйЬЫутйаніемъ, зтой „заразой'· древняго''грѣха* 8), 
Айаіігі)' ‘ёовлекъ съ себя одежду вѣры и нанесъ „сйертелъяую 
райу!‘ всему человѣческому роду4), который палъ, такймъ 
обрйізбмтэ, во грѣхѣ своего прародителяб). Отсюда всѣ людіі:' 
рождаются во грѣхѣб), доскольку !кажДый изъ нихъ во грѣхѣі 
А дама7), никого нѣтъ безъ грѣха8), ибо бытЬ безъ грѣх-а 
свойственно одному Б о гу ,9) ^голъко Х рйсту10),  ̂дДже Прё- 
святая Дѣва и-та была нё'бёзъ недоё^аДковІ Ѵ)і :·"

Нѣсколько неопредѣлендЬ тольйо тёвёрййѣ' еѣі АмвроРій

праведнымъ Судіею (parvuli apud rastum iudicexÜ nuTl'ä Aab 
otilpä.::, ;quia parvulns sine nllo estcrim ine praevaricationis e t  
onlpae w), что невинно дѣтство людей13), το, наоборотъ, гово- 
ритъ, что люди становятся причастными сквёрны еще раньиге . 
своего рожденія (antequam nascim ur14), что въ кажДОмъ изъ 
насъ сначала рождается Каияъ, самъ себя превознОсЯідій; 
потомъ Авель, почитатель Б о г а 15), что йшсго не можетй· 
оправдаться въ глазахъ Божіяхъ, такъ какъ даже одноднѳвний

Гч ■ : · · · : < ЧІ J ‘ ‘ '
1) In. Luc. VII, 234. Л- Li (Ь / ■ .
2) D e 'ex ces. fr. II, 6. ■ ; i i-c

·< 5) In pfe. -61, 4. . *r*· ‘
•t|;‘ 4) In Luc. Ύ Ι Ι ,  75; Cp. A ugust. Cöntr. Pel&g. %  3, 10. f · )л' ■

;;*v s)"In p's. 4 8 ,1 0 . ·4, · ;<ί'. ·■
■f!'1 e) -D6 p o e n it  1, 3, 13. :

7> In ps. 28/ 19; De N oe 3, 7; In L u e.: VII, 164; Ih ps. 118, 8, 24.* ·
8) De Abrah. И; 9, 66. i; k.: *” < ■ ‘ ; ' * ■ : ' · ■ < -
ö) Ep; 67, 4; to ps. IT8, 22, 27. *' · '■ *' ' ‘ i

«0 De N oe 3, 7; Apol. Dav·' 3, 10." ‘ ' ' '' ‘ *·'·
n ) Ip. Luc. II, 64. Cp. Dr. TA. Förster, A m brosius, B isch öf von M ai

land, S. 150, Anm erk. l i l .  r л '*
12) De parad. 6, 31.
18) In ps. 43, 77; Cp. De parad. 6, 31: D e N oe 22, 81. '
14) A polog. Dav. 11, 56-, '* 
lö) De Cain e t Abel I, 3, 10.
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младенедъ не свободенъ отъ гр ^х а1), и что въ силу этоі,р1 
необ^одимо крестить не только взрослыхъ, но и дѣтей-),, 
Въ, этой противорѣчивости св. Амвросія яснѣе всего сказа·, 
лррь его„ колебаніе между вооточнымъ -4) и западнымъ 1воз*1 
зрѣніемъ на первородный грѣхъ4). . . ,,

„Что же Амвросій . понимаетъ подъ первородаымъ, гр ,̂-. 
хомъ .и къ чему , отяоситъ это наимѳнованіѳ? ІІодъ праро- 
дихельскимь грѣхомъ св. отѳцъ иногда одинаково, повиди- 
мому, съ Оригеномъ разумѣетъ самое принятіе въ рожденіи 
слабаго и немощнаго тѣ ла6), но чаще наименованів первог, 
родяаго грѣха онъ относитъ къ дѣйствитедьной грѣховносщ 
какъ родителей, такъ и самаго рождающагося. „Всякаго.род 
ждаетъ мать во грѣхахъ. Но здѣсь (Пс. L, 7) оііъ (Давидъ), 
не изъяснилъ, въ своихъ ли грѣхахъ мать рождаетъ, ,щ и . 
имЬегь нѣкоторые грѣхи и рождающійся. Но смотри, не 
должно ли разумѣть здѣсь и то, и другоѳ... Итакъ, мы за-, 
чинаемся въ бѳззаконііі родктелей и во грѣхахъ ихъ ро?; 
ждаемся, Но и  самьф, плооъ чрева имѣетъ свои язвы\ и не 
оддутодддо., скверну:, .имѣетъ ирирода (рождающагося" 6)„ 
Блияре.вр^гр прдъ лонятіе наслѣдственнаго грѣхасв. Амвросцй 
подводитр> · дрдоавщу юоя послѣ грѣхопаденія7) наслѣдствен-; 
ную .aeHjaGTjQTypT-miquitas, или ,грѣховную вастроенность не-; 
щ>ареднаго (habitpdo mentis inju&tae8) и испорченнаго (impror. 
bitasa mentis), іум а9))іікоторая и является, корненъ всякаго: 
отдѣдьдаго; и ,· дичнаго грѣха—peocatum10), Указанные·, гДва,

*) De bono mort. 11, 49; De Cain e t  A bel I, 3, 10.
■*<■.*) De«Abrah. И, 11, 81, ;} i; . ,,|

8) Cp. Orig. In ep. ad. Rom. Ш, 6-(MPG.  t. ДІѴ., p.,939)», ·.·
4) Укааанное противорѣчіе въ ученіи  св. отда  цримиряеть  

F örster  (155—156)^ крторый; утверждает.ъ,, что въ одромъ сдучаѣ  св. 
отѳцъ и зл агаетъ  соботвенно догматическое уч еа іе  (о врожденности  
грАха) само п осебѣ , во второмъ же говоритъ ad Іюс^.имфЯ;въ· виду  
пракр^ч^скія пДіля! в ъ  иіослѣднемъ ел у ч а ѣ /о д ъ  :И(Открываѳтъ себя  
больш ему вліянію со сторойы восточныхъ отдовъ.; ,jr . , ·  ,, ι

®) De N oe 22, 81. Cp. Dr. F . W örter, D ie ctLrjgtUche, Lehr,® über 
d as Verh&ltniss von Gnade und Freiheit,, S.j 545,^54$. й;

J .1, 1 .40 ; . Ir.ί . ;■ ·'■'
• ii! :.'v·· · < :·* .l·

ruMs -i(i I I
*) In ps. 118, 4, 22.
8) Apol. proph. Dav. 13, 62.
9) Apolog.rpropbu Dav- 9, 49.

10) Peccatum  opus e s t  in iquitatis, in iquitas autem . operatrlx culpae 
atque delicti (Apol proph. Dav. 13, 62). Praecedit iniquita? .peccatum
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тррщща—i^jqui{i^s μ peccatuip, обычно, употребдяются св. 
Амвросі^мъ дт> оцредѣденномъ смы.сдѣ: первый—для обоз- 
наченія перроррдааго, или насл^дственнаго грѣха, а второй 
—грѣ$а д д д н а т .,, Iniquitas, эта великая μ древняя язва 
(vulnps .gr^pdp p|, .yetus L), которая у св. Амрросія дааывается 
тдкженедисіРОтсй пяты (iniquitas calcanei?), отпускаетсячело- 
в ѣ о д ^ .^ р д щ е н щ , p.eccatum же покрывается добрыми дѣ- 
лаэді8)ггВдродещ>, Аадвросій не всегда цридерживаетоя этр# 
тер^^долргАк и иногда говоритъ о личныхъ не peccata, a
і в д ц Ц ^ .

■ ·,·. Щтакъ, въ наслѣдство отъ сворго праотца человѣкъ по- 
лучаетъ грѣховность. Спрашиваетря, зта грѣховность вмѣ- 
няется л і і  намъ, кдкв наща дичдад вина щш вида остается 
на ея первовицовдиа^? Оригенв, р^дхалъ додросъ вр 
второмъ смисдіі,, лНдкт,0? .тодррда^: РДЪ, іДуртр·,, де Ібрр^я 
преступледія Адама, тя*№,- ·· Я9..
престущіірдіія^другргр“ *). Сдѣдуя ему, и Амвросій писадт»: 
„Онр, ̂ дрестуцданіе Адана) не яожетъ быть стращ вд^ъ для 
мрня, ибо въ день суда наказываются націи въ насъ, а де 
чужой неправды вины. И потому подъ неправдой пяты я 
разумѣю скорѣе удобоподвижность ко грѣху, чѣмъ чыо бы 
то ни было впновность за грѣхъ“ 8). Впрочемъ, въ другомъ

sequitur. Radix est in iquitas, fructus autem  radicis e s t  cu lp a  Unde 
Tidetur in iquitas ad m en tis im probitatem  referri, peccatum  ad prolap- 
sion em  corporis; grayior in iqu itas tam quam  m ateria  peccatorum , le v ie s  
peocatum , denique ipjqu&as p er  lavacrum  rem ittitur, peceatum  teg itur  
•bonis factis e t  tam quam  a lis  operibus obumbratur;. unde bene  
su p ra  hie ip se  ait: beati, quorum, rew ssae m n t , ШфѵіШва et quorum tecta · 
sunt pecaata (Apolog. proph. B av. 9, 49). Радличіе м еж ду in iquitas и 
pdooatum  д ѣ л а ет ь  и Оригѳнъ, одкако иначе. чѣмъ Амвросій. „Quod 
in iq u itas im h is  .dieitur, q u ae .oon tra  leg em  comitfcuntur unde e t Graecus 
s e m e  i*yp|4K>i,;a,ppellat in ipuitatem , hoc est, quod sin e  le g e  committitur; 
peccatm n 'vero etiam  illudL dici potest, s i ’.contra, quam natura docet et 
consoientiaj argu it, delinquatur—In ep.!.ad Rom. IV, 1 (MFG. t. X I p .  
966). Gp. Л)г. .·&* CQjpitaine, B e  lOrigenis etb iea , p , 169, adnot. 3;·;ί · «·»·>·!'

l) Im.'ps. 118, 4, 23. μ  ι '·■ .:·» ι
й) „Иная иеправда наша, а иная ляты нашей, въ которую былзь 

укушенъ зміѳш* Адамъ, одѣлавшій своею язвою < винпвными и цо- 
слѣдующія поколѣПія человѣческаго рода, такъ чтобы мы всѣ хромали 
eFO язвою“—In ps. 48, 8. ... ’ ■ · . . , . >*

8) Apolog. proph. Dav. 9., 49.
*) Sel. in. ps. 48, У. 6.
5) In ps. 48, 9. ; ι ‘ 4
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cBöetolb: твореяіи онъ утверждаетъ йе толЪко ■ грѣховносі^., 
но й вйновностЬ человѣка за 'наслѣдственяый грѣхъ. -'ІІ 
палъ! вв Адамѣ, изъ рая изгнанъ’ въ Адамѣ, умеръ въ АцамѢ1. 
Какймъ образомъ Онъ (Христоеі) войзоветъ, если-не най-; 
дётѣ меня въ Адамѣ, тсакВ· ёД>· томъ причастішмъ^вияй· 
долЖяігкомъ смерти, такѣ во Христѣ сіправданнымъ“ г). В і 
ввду того, что втораАіцйтата взята- нЙЙі изъ болѣе раннягё 
протаведенія !<ЬЗв;. ;οϊ·3ΰζ£ΐί>1 т^отда кайъ первая—изъ болѣѳ И08Д< 
н я р о , труДно!‘Сказ&ть категорически, какого именно мнѣііія 
держался св. Амвросій, однако, съ большимъ правомъ можвР· 
утверждать, что· св.· отецъ приписывалъ человѣку не только·, 
прародиі?елЬ0К!й грѣхъ, но и вину1 за него2). Лодтверждё- 
ніёМЪ такого заклюДенія йожётъ блужитъ учеиіе Амвросія 
о ггереходѣ на потомство Адама йё толькё самогб грѣха, нё 
и тѣхѣ наказаній, которымъ подвергся Адамъ за свой грѣхѣ’: 
„Если приписывается вина,—замѣчаетъ по поводу: грѣха 
Адама св. отёцъ,—то слѣдуетъ и наказаніе за грѣхъ, ибо 
доотойнъ наказанія1: 'тотъ^Йто · не ь могъ избѣжать вины“
Но Івсѣ ’̂  йаШ ізШ А^й^ті^лѣдствія за· грѣхъ, которымъ
!< ш ь ч і  Кипнвцпчи ат.г>: ул«, і і»н U :іи .. .· - у .
Trift otJDrDeuetfaes. frdl}; в>я ;·'· •.кгыг·:::«··· 1 · , ,·,<};
.·!·?/(« ! ^ [? ТРГѲ м н ^ н |Я і,дарж атоя ,ѵм©®ДУ прочимъ, D r,(lTA. F örstpr, κοΓ· 
торый, комментируя приведенную  нами выше ди тату  и зъ  De excessu  
ffcull, бу ПИшѳтъ (A m brosius, B isehof von  M ailand, 153— 154): W ie  die  
G erechtigkeit C hristi der'* r e a le ' · Qü’e ll ; und A u sgan gsp u n k t e iner пеііѳй 
GfeTredhtiglseit 'der-'Mensohen g ew o rd en 'ist,' so·· i s t ' d ie S ch u ld 'A d a m sd er  
Quellpuaikti 'für d en  ‘. v ersch u ld eten  Zustand' a ller se in er  'Nachkom m en : 
ge'wbrfeh;'fwir'Eind‘iin it'A d au i' S d id arisöh  verhaftet, und kraft d ie s e i  
Zhs&mmenhamgs^hebmen' •wiru'Teflv-an·»der ü b e r  Adam· .verhän gten  
StMcfei'Und Sehuld ,—■■Or'.xR'tf.Beeb^g, (Löhfbuch. def'Dogm erigeSehichtie} 2; 
B>p®»340):o®r« (A»(Bpbciia[)iukennt n ich t muvetirtfe' p h y s is c h e  Erbsünde}. 
sondeTÜ ‘es'üsti d er  J M einung, i dassidas; g a n z e  · v o n  i Adam'· herstammeiBde 
ß^öM ech^scW obliaw trE ieh  sündhaft.ist;iä lsi'auchdhr;Söfauid  und S tr a ff  
der-Sühd®! usörfallen«ist..*й :ii>‘iT£fc«rö«ti(HistöiTö dbs ’© b gm es1,· IIpDesaint?  

..ДіЙІЙ&вё ϊ  ’bäint! Aügvtstin, рл279). GJi. T j'M m iba ih , .D ie .-0 M k ‘-dee»feei»·: 
ligen  AugiistJüüfet; E r^ b j® g:iü f ’Bretegaü,*Д Ш , .'11^145^-146. Наоборо«мй£ 
A . Л ат аск  (Lehrbuch der D ogm engesch ichte, !3' B and, 8  L ieferung, S.' 
49,:· Αηηχ,ί |й> утввфясдаетяь,!.брдтсау 'Амвросія і жя<щS' · встрѣЧаемъ еще 
уч ен іяе' вмѣнвнш нам ъигрѣха,—Cp: JP: Böhringer, A m brosius/E rzb ischof  
von? Mailand. ;E in e‘ D arstellung se in e s  L ehens u n d  W irkens. H alle  
1884. S. 62 и  S. Deutsch, D es A m brosius Lehre vonder Sünde und· der· 
Sündentilgung, S. 26—27. который строитъіП о этом у воттросу теоріи. 
не достаточно имъ обоснованныя. і .> · -р :·

s) De parad. 6, 13. λ  ·- ·;
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подверглись лрародители, перешли и на ихъ потомство *); и 
послѣднее, какъ подпавшее вслѣдствіе наслѣдственнаго раб- 
ства (haereditariim· vinculum) подъ господство „этого міра", 
подъ влаеть оатады( а также собственныхъ грѣховъ и стра- 
стей, навяекло ®а себя и проклятіе, и смерть

ι Пере.чясляя ітѣ послѣдствія грѣха Адамова,, которымъ 
шдверглось/его потомство, Амвросій болѣе подробно трак- 
туехъ гьработвѣ сатааѣ, при чемъ развиваетъ ту теорію правъ. 
дем(ща,цО:! которой говорятъ также Иларій, Амброзіасхъ и 
друшР), а позже и Августинъ 4). Діаволъ, согласно этой хе- 
оріи» ,-есть ростовщикъ; у него Ева позаимствовала грѣхъ, 
проценты за который платитъ своими грѣхами все ея по- 
томство δ), навѣки закр^пощенное, діаволу 6) не трдько грѣ- 
хомъ прародителей, но іи своими; собсхвенными,, ибо „грѣхъ 
есть отъ діавола, ташьікджъ 'изъ. ѳдргбргахрт^а,.(ра,Шщрщ}. 
нечестивый іполучартъ·] свйи·! средства“ ^),и,п г„ ^ а и Д рто^, 
свободвдеѵ>.надашй- грѣхами стяжали большія суммы ,и 
сдѣлалиоь должниками“ 8).

· 1·!·' Μ··-
.. ι- х) Напр., воля лю дей настолько ослаблена грѣхом ъ Адама, что  

уж е перестала быть нравственно нейтральной и сдѣлалась плотяно» 
(carnalis); она иодпала вліянію тѣлесны хъ страетей, которымъ, хотя  
и неохотно, но подчиняется и преодолѣть которыя она, при веемъ- 
своемъ желаніи, не въ состояніи (De Jacob. I, 4, 15; cp. ln  Luc. IV*, 65. 
Подробнѣе CM. y  Förater’a  (146 if.), Deutsch'a (18) и Dr. I .  E .  Niederhyber’a, 
Die Lehre des hi> Ambrosius vom Reiche Gottes auf Erden. Mainz, 1(Ю4, 
S. 178 flg . ■■■· ■. / ■ ·■ o ^  ,

,2) ln ps. 38, 9;' In Luc. IV , 6 7 . 0  смерти, какъ наказ’аніи за г р ѣ х ъ 1’, 
а равнб' и объ исключеніи изѣ ' вбеобщаго для лкщей ‘ закона смеіугй^ 
гіодрУбпѢе ом: у  Dr. I. Е и . Mederhuber'ar- D ie Eschatologie des heilige^. 
^pjSTO^iÜsi1 Paderborn, 1907i;S.: 6 —9. i. , ·.· ч ! ■· <i(V
- u i e t f l H i s t o i r e i  d.e Dogmas, II,, p. 297 -2 9 8 . .

4) Contr. Jul. Pelag. I, 3, 10. ι · . ' · · ·  ·*·««ι f m i
" ^ * )  E Je'iob ü  9, 33. AJ. ·:·· ■ -Cicu. ■ r
' ' ' ■' 7) Ibid. ‘ 1 ü 'f. ·;·;,.ц

8) EöüpodrAo тОМъ,’ держ ался ли св. Амврос і йі въ учені ді о .  
п роисхож дШ ійдуп ік  теоріи  креаціонй8ма (какъ утвѳрждаетгаь Тіяеи 
runt, 270), или лодобно Тертулліану (проф. Έ . И*: Сквощ объ; Фияосег' 
ф ія отдовъ й у ч й е й ѳ й ^ е р к в и . Перібдъ апологетовтй· Отр. Ϊ70) тра- 
дуціонизма, в в сь іІ і *рудёнъ, такъ какъ'точны хъ данн ы хъ і’ПОі©7Юі«уі 
пункту у  Амвросія мы не находимъ. Однако, основываясь гіа^елйуче- 
ніи о наслѣдственнойгь' грѣхѣ, ев. Амвросія съ больпш мъгЯ равомъ  
можяо было бы причисйить к ѣ ітрадудіони стам ъ  (cp. 1ЪцШг$Ьегу 
152). \ . a·
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Таково учѳніе св. Амвросія о первородномъ грѣхѣ. В®г| 
силу уже историческихъ обстоятельствъ (ученіе о наслѣда^ 
отвенномъ грѣхѣ было выдвинуто на первый планъ нѣч-:; 
сйолько позже, во времена Августина) оно не могло полукі 
чить у нашего отца полнаго развитія и законяенности г), ноіі 
все же въ немъ ясно намѣчаются тѣ положенія, которыя^ 
Августиномъ былй положены во главу его учѳнія о пащі 
шемъ человѣкѣ. И прежде всего миланскій святитель р^?| 
тительнѣе; чѣмъ какой либо отецъ до нѳго, утвѳрждаетъ,! 
грѣховность человѣческаго рода, при чемъ грѣховность э$у1 
онъ поставляѳтъ въ самую тѣсную связь съ грѣхомъ Адама 

Такъ палъ и такъ былъ наказанъ за свой грѣхъ перяѵ’ 
вый человѣкъ. Само собою понятно, что дослѣ грѣхопадѳ?! 
нія прародителей нравотвенная жизнь людей должна быласІ 
протекать въ существенно иныхъ условіяхъ. Но новыя усло«з 
вія не измѣнили дѣлей творенія человѣка: передъ нимъп 
была та же цѣль жизни, которую указалъ ему Богъ еще в&/< 
раю. Только достиженіе этой цѣли зйачительно осложни->; 
лось. Если прежде человѣкъ имѣлъ всѣ необходимыя для ; 
ея'ос^ществленія средотва, имѣлъ благодать Божію, а также 
здоровую' духовную и физическую природу, то теперь онъ; . 
должевъ бцлъ сначала возстановить здорорье той и другоф1,’ 
дрироцы, вновь сдѣлатьоя прячастникомъ благодати и у а $ і  
потомъ идти къ поставлвнной предъ нимъ цѣли. А неждуіі 
тѣмъ его дуіовныя сили бйли повреждеды весьма значиУі] 

Это н ^ ц о  рказать прежде всего отжосительно ег&| 
чЦ едва ,и' сіфсобности боговѣдѣнія. .П арш іЙ ^ё^ 

дсэв.1к^,-^пишвдъ· св. Амврооій, исходя изъ ісвоего 
объ образѣ Божіемъ,—потерялъ· истинйое богопознаніе,· obq^J 
виутреияій прирбждейиый 8) естественньгй 'законъ (Іехг natu*J

 —  ’* UlГ. · ;<
B Однако, трудно, съ другой стороны, согя аси ться -и  съ у т в ер и

'■ -ASж девіем ъ  проф. А. НагпасЦа, что свое уч ен іе о наслѣдотвенности ¥г 
неідрерывнфотйі ігрѣха Амвррсій ?. й в д ш м ъ . лйразоні»!s е д .  от^витъ в«1 
овявь «ь .иде#в< ißtptQpT*». и ■ исісушірнія (Leihjhuch 
teyA'Bftnd„-.8 Sv.49). . , 4іі . / " .  І І А

щ х Д ат аок, Op.. e it , S· 49—50; / .  M arbach , D ie ?th1ik i
heiügBA,Aug4i^to\is,;H  Д.Д45; Dr., Th. Förster, Am bros^us.Bischojf^QU^^v^  
l&lXd̂  S i J 5 4 ; , ; v : 11(\·ϋ.ϊ l.’Aj .ν,'ι. ...ί  ̂ t j ι ■ j ( V; /üfj

ЗД- . К- Зд о  quia per in obed ien ^ ra  pra^rogatiya. naturalis 
^ te ’.eoiiupta atqfce toterttta est>,id-eo scriptum legis existimatiira e^ *n e< ^ -vj  
sarium; ut vel partem haberet, qui Universum amiserat: et cui регіеда.' H 
■quod nascendo assumpserat, discendo saltern cognosceret et custodiret. ?j



ralis 7) и бяагодаря -этому пришелъ въ невѣдѣніе относи- 
тельно добраіи зл а 2), Въ виду этого, а также и потому, что 
всюду начала ц&рствовать гордость и непослушаніе 3), Богь 
и далъ чрезъ Моисея законъ, „который ваучилъ бы меня 
послушанію и > разрѣшилъ бы тотъ узелъ измѣны Адама, ко- 
торый опуталъ вое его потонство“ 4), „который бы снова сдѣ- 
лалв человѣка цодчиненнымъ н покорнымъ Богу (Рим. VII, 

и-.ікоторый, наконецъ, возвратилъ бы человѣку.' хоть 
частйду ітого цѣлаго, что онъ потерялъ 6). ! .г-
■ t v , Этотъ законъ Моисея владѣлъ, впрочемъ, истиной и 
былъ цѣненъ не самъ по себѣ, а лишь поскольку онъ имѣ-лъ 
отношеяіе ко Христу, являясь только тѣнью или образомъ 7) 
грядущей истины—новозавѣтнаго Откровенія и, Самого Хри- 
с т а 8). Между еднагогой и церковію^ βίε? которой явшшсь 
истина, жизнь и , отаущоаіе .гр ^х о въ 9), оущес-твуетъ: ітайое 
же различіе, какдм между-ночью и днемъ 1<?). Ветхоэавѣтный

1 xj Ер!,; 7$,' ‘Ь: Änbes igitur unum, quia Lex et supertlua fuit et faicia
■eat Bete sdfcierflua: superflua in eo, quia non fuisset necesaria, si illam le-
■g4m naturaleni servare potuissemus: sed quia non servavim us ista  lex per 
Moysen necessaria facta est.

2) Ep. 73, 2.
8) Ep. 73, 10.
*) Ep. 73, 9. '
b) Ep. 73, 5; De ІасоЪ I, 5, 17. ’
e) Ep.· 78, 5. .·- Ί.'.ι.

, i ; 7) In ;Luc. II, 5.6; In p s. 118,-18,37.И сходя  иаъ цоложбыі«,:что дА ла  
патріаррщ ъ. суз?ь м й я /и . будувдаго.{Р,е,Joseph 14, 85),.Д м вросіа  Щ ф *  
ъ ъ  каждомъ ф ак тѣ (и н огда д аж е грѣховномть) и зъ  ^идни ветхозарѣт- 
ныхъ праведниковъ находитъ высокій смыслъ и‘ моральное значеніе. 
CühTfri протйворѣчіи- съЧсйКіимъ ööÖdiö і0йр*аѣДь1в'аетъ сожительство  
Аврйама съмАгарью (De Abfall. 1 ,4,23: Coüeideremus primum quia Аѣга -̂ 
ham ante legem  Moysi et ante evangelium  fuit: nondum interdictum adul- 
teriunj yjdebatur, poena criminis ex tempore leg is est, qttae crifnen inhi- 
buit, nee ante legem  ,ulla· est rei damnatio, sed ex lege), говоритъ, что  
Іаковъ уступилъ брату; пбхлебку, сл п дуя  благочет ііЬ  (Dfe off. m. I, 24 
i l l ) ,  что М едсей откавался о гь  ѳгипетокой мудроотй, съ  одной сто- 
роны, ради Б ога , ради того, чтобы видѣть и слыпіать Е^о, а ;съ дру- 
гой,—потому, что видѣлъ въ н ей  рредную  нелѣпбстВ (De off. й . I, 23, 
123), что евреи потому и уш ли ивъ Египта, что сочлй безЧеСтнымъ 
и неполезны мъ олужить дарю  египетскому (De off. m. I ll, 8, 08). Cp. 
также De Tobia 2, 6; De off. m. Ill, 9, 63; Apolog. Day. 1, Z . /!■

8) ln ps. I, 31; De exeea fr. II, 109; De interp. lob e tD a v j lV  (II), 2, 9.
9) ln  ps. 45, 16, j

1U) De virginit. 19, 124. ■ ’ i‘ !
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Законъ только яачало того благодатнаго познанія, кот< 
дается въ еваягеліи и достигаетъ своей полиоты н cosefff^ 
шенства въбудущ ей жизии !); законъ только предупредид$| 
евангѳліе нѣкоторымъ братскимъ прѳдвозвѣщеніемъ 2); Есій^ 
же все значеніе Моисѳева заісона лежитъ въ1 его отпопгві| 
иіи къ новозавѣтяому и Христу,'.'то и всѣ его устаііовленЙІ.і 
й обряды саміг пѳ оѳбѣ; внѣ отношеиія къ новозавѣтнымѣ! 
таинствамъ, не имѣготъ^ліѣн«, ибо они не суть сама иотиШ5,| 
а лишь знакъ истйиы 8) ; ’Самъ по •себѣ- закбнъ былъ бвзсаЦ 
лейвчивбавиге фтъ^рабства грѣху *), безскленъ былъ побѣЛ 
дить-‘мудростк гглоти в), уничтожить въ чѳловѣкѣ рабскоѴі 
ляготѣніе къ землѣ ®), т. е., безсшгенъ .былъ сдѣлать чеяб···; 
вѣка> свободнымъ. А между^тѣмъ, „рдѣ- нѣтъ^свободы,
н ѣ т в ' и  б л а г о д а л и р  а  г д ѣ  н ѣ т ь ' б л а Д о д а т и у т а м Ъ ''  н ѣ т ъ  н  у ч й ^

чзтія  в ъ  с ы н о в с т в ѣ , а  г д ѣ  н ѣ т ъ  с ы н о в с т в а ,  там гь і іѣ т ъ  и  № ·;  

с л ѣ д і я “ 7). О т с ю д а  А м в р о с і й  у т в е р ж д а е т ъ ,  ч т о  в ъ 1 В е т х о м ъ ,  

З а в ѣ т ѣ  н е  б ы л о  н д  и с т и н ы а г о  к р е щ в і і ія  н  п р о ш е н і я 8) , нй>  

я с т и н н а г о  . с в я щ е Е н и к а ,  а л т а р я  н (І х р а - м а 9) ,  н и  и с т и н н а г р 1

о ц р а в д а ж ія  10^ і ; П о с л ѣ д н е в  б ы л о  н е в о з м о д с н о  ѵ в ъ  В е т х о м ъ  Ва^' 
в ѣ т ѣ  у ж е  п о  ф о р м а л ь н о м у  о с н о в а н ію :  н е  ъ іо Ж е т ъ  опразвдатЬ<& ., 

т о т ъ ,  к т о  н а х о д и т с я  п о д ъ  б у к в о ю  з а к о н а  11); п о  ^ л а в н ы м ъ ]  

о б р а з о м ъ  п о т о м у ,  ч т о  о п р а в д а н і е  в о з м о ж н о  т р л ь к о ! в о , Х р й ^  

с т ѣ  12) ,  и б о  т о л ь к о  Х р и с т о с ъ  д а е г ь  | ( д о д ъ  у с л о в і ,е ц ъ  и с т и е й

н а г о  п о к а я н ія  18) т у  б л а г о д а т ь ,  б е з ъ  к о т о р о й  н е  з г о ж е т ъ  б ы т в і  

« в щ ѳ о ш а ш - н р о и і в ш я  ''в о б е р Ш е я ш а Ѵ & й п р а я д іш ія 1*6) .

ІШЬ ЭДИ'ІГ.«іфіУ п ct ГГлЫМ!) ВіИОН.Ш «ViiUlO/ftK НОЛ;ША‘»!HO" .ІЯКЦП

; ш>0,тавл бнной лю дямъідѣш , >&соеиуонгь не*
Jafrw rcnjliiM 'itni шііЬлои ’-'oi liffft tW і n t ^ y  -Vif» i-ftf

-Irtuf 2S:« іч  14^ *8$
отк ^ubpoipsj 1Д8^15/8. b +κ ,<чпыиг«Ь Ь*) ?De’Wt>ofc< 1,̂ 51 Ш *  Діі?!Й 
Й .Д  .ф  B e Aibia»hivi,'-.4;o2^v.vj чиѴинл ,т;а?Ѵ#)/!дір$г<1$8, 4}4№ W * \
;>го П З Д р .^ 5 , д а я ъ -г о я к ^ speeiem і,ІЩ

•oafcoa^ossqjsiiow-JBp;.^ 4  лрйхнн м^Ѵп ;- ,<уип нлжі .н ьѵі ηι\κ<\ ,мн<н$| 
,0 - Д .Ä) De ^ВгаЬі*лІ}і^л29? Applo^'pröph. »ті* ,νι/οτοι: .Äöf^
tTKH*n9)-ta:pS. ttl*8;0$, 86tr ^ т п м ;{  гім: M.IH\ U VI/υΓ-νΐ ϊϊ·>( [..;<* .t I i‘
qO йпразвдашід1«атЕЙ>іа/ѳіт»> не*иотаянс/е,га ‘ sfectiudum? ій рееіат^ Ій  
ps. 118, 12, 3 4  , t  /Ό  *; .!H ,n .!!>» :K! i ivd-'T *»(і -»жліИЙ
$ / .  Д.Ш TÜIpe»43f‘»Öt0j у ы и ііч Ц  SM  ;|l : ;U )  Iw ps. 6 l, *12;ІІж*ііЙ. VII, 166^ 

ln  Luc. V, 21. '  15) ln Luc. » V / 2 1 ,^ 1  ^
18) In Luc. VII, 166. iß) De АЪгаД. I,- 3, 12.= f  І



НРАВСТВЕННОЕ УЧЕНІЕ CB. АМВРОСІЯ 5 5

ни къ оправдадію^ни^рвершедству, то, спрашивается, съ ка- 
кою дѣлью оедь.былъ. данъ Богомъ? Значедіе закона, отвѣчаетъ 
св. Амвросійі з.акдичается прежде всего въ  томъ, что чедо- 
вѣкъ , дадфлъ, ѵи/?цовѣдывать то, что прежде. снъ отрицалъ, 
началъ дрзаа^адр: свой гр.ѣхъ и свою недравду. не покры- 
ват^?1 а ; .«щррівать Б о г у 1). Сознаніе же чедовѣкомъ своей 
грѣховнрсхц^дривело его не только .къ смиренію іщ чрѳзъ 
негд, къ^.разрѣшенію тѣхъ узъ, которыми Адамъ и Ева свя- 
з о д и ^ о р  noTOiiCTBo 2), не только къ покаянію, но я  жела- 
н і ^ ,  д исканію благодатной помощ и3). ^аконъ ,предврзвѣ-, 
щадъ,, такимъ образомъ, благодать t (почѳму Амвросій й на- 
зываетъ сго „виновникомъ блага“ 4),,.. а дародъ - еврейскій 
даже „святымъ“ б), ;давд>);, впрочвмъ , и ,^амъ,:рдд» былъ уже 
началомъ милосердід . Вож ія.и ,Его помоцщ,^,
Впрочемъ, даеде 
лолько то гд а^^^р г^ і.еп о  L,
духѣл ί-понималй духррно 7) ■ д ; вддѣдя. въ
нем^ не:, абсрлютную истину, а только тѣні/ .е я 8), корда, 
дадіфв; .слѣдуя его, какъ дедагога, указаніямъ, приходили 
ко Христу 9), ецинственному истинному учителю, дринес- 
шему, на землю ключъ знанія10) и открывшему захадки про- 
роковъ и тайды .зддона1,1), , ........ .. а .,ь·)·

Какрво жеотнодіеяіе сверхестествѳддаг.р законад№^стр·; 
ственному, откровѳнія .къ . разуму? М$.уд№ з$ае>щ> о, той йй^. 
чихрльной; р.оли,, доторую сд., Амврорід ртврдд^Ъ/гразу^у^ть 
•ргр отдощрдіяхъдкъ уму,х9то,іразу,мъ,—грдарддь.одъ.-тттпри^ 
Ердвд^челрвфка,, ,  дрзд;а#ііо, Д рор д%.іВо? дласти<.Котрраш 
# . ждадр! іИ ,смрртд, наща^К^тррыД удравдяетъ, этдмз> .міромъ. 
дРірврей , дрлѣ,, Которрмуи  цщ здарм^, ,дрлдадді будемъгпррд-, 
ставить отчетъ во всѣхъ нашихъ дѣлахъ“ 12). Этимъ то ра- 
зумомъ человѣчество и руководилось, наскодько это было 
возможно, въ своихъ религіозныхъ исканіяхъ,(д 'дборнова-
------------------------------------  ■ I <■ :< j;4l0 *»tJ I1

Ϊ) De Iacob I, 6, 20; In Luc. IV , 35. .шчі.ііі! <·
a) Бр. 73, 8. ·'-■ · : ':,г' ·'■* 1
») In Lud. Ѵіі 36;"V, ·2. 2й; ер:· D 4 іп Ъ іф .Ч #  еѴ D avM V  Ч ІІ),Ч  18. 
4) ln Luc. VI, 35: Lex ergo aucidr e s tb o n i1,1 quae’ mittlfc' ad 'grätiäto'· 
ε1 De Gaiu et Abel II, 2, 7. 9) Ep. 75; б.11 "ιιι ;'ί ,п

! ' β) De Iacob І,<ЬІ 1 Ъ> ."Μ" =ι·''ί '■ Ц ч а  ps· 118,Μ8,'··δ9.> ·*'
7) In ps. 118, 18, 36; cp. 21, 12. U) І и р з : ' Ш ,  ·8, 24.'
8J Cp. In ps. 118, 19, 43. ^  о«Л тГ І. ^C, 1'24.
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нійхѣ нраёётвеййой жйзни йослѣ йЗгианія йзъ фая й д&- 
Мойсбя. Но ііоолѣ τοίΌ, какѣ Людямъ данъ былъ сйнайбКіЙ,. 
закойБ,' фазумъ нё потерялъ1 свіэего зйаченія, гіёскольку 
ейёйу вяѣшняго закойа должио elite прйходить йа поміоііі;!* 
соображеиіе · праваго разума (rätiönis rebtae cbnsideratiö %  
Инорда Амвросій, разуйѣя' ‘йодѣ ratio естествеиный дрк&Ц; 
стёёййый закойѣ1; уйёрікцаёіъ  · йодббно св; Ириней 2), 
Мойсееёъ !и оотёбтвёййкй законй вѣ !Суідностгі состаёляйт^, 
оДййь законъ, ёаййсйнййй 'въ одйбмъ случаѣ, въ сердід&у 
в і  другоьйь—на'ёкриж аййіѣ  8); пйбкннкй закбйѣ 'ДолжеёѢ^ 
бклъ толъко ''возббйоБйтв еёгеотвенйнШ, такъ к'акъ не к $ , |  

!0войШ8йЙо бытЬ самоМу оёбѣ закономъ“ *). ‘ИН  ̂
' Норотйосясь въ общемъ благсшріятно къ человѣЧФеІ 

Око&У разуму, Акйрбёій даЛеко йё і ік ъ  отйосйтся кѣ1 пфЬЦ 
йзёедёяііо'1 этого разуйа, къ фйлософій. ФйЛонъ, зад а^  * 
гііійсЯ дѣлью пригіирить1 религію и философію, вйдѣлъ йѣ * 
послѣдйей пуіъ кй мудростй, являюйдейся знайіемъ вё*і| 
іДёй -божеёйиз?ё'; й ’ человѣЧеокйіъ й й іѣ  прйчинѣ1 6), й',<> 
Мік-·? Ё влйроі#к,уйрёкнуть' фйлЬсофійг1 за· еЯ 'беёрёлиШЙ*·.! 
йЙйіѣ^одйШб,* :ёъ ѵббЙіШіѢ’ отнобйгбй Йё ’тблько къ· нбйріІ 
нЫдайіё &&!ab.tpöäÖi,iky’ &ь выёійёй стёйёйй сочувственйЬ "6)! ̂  
Такъ же въ общемъ благопріятно отнёёшійеь' къ дё‘й"Й^ 
КйййёйГѢ··'1 АЛекоййдріЙёІйй, й Орййёйй, хоѣя послѣдній  ̂
ій Ь ёд а ' й Ьіфйдалъ· 'й8І£чёскуго 'м удросй , угвержДая, йткМ 
я^ й Ь й Р  ііуйрё'йЙ :йзййёЬМё дуйалй йучйлЙ болѣёйлй  МёЦ 
нѢёш одѣ^вііййіёМ ' нейй&Міъ' духойъ“ ’).· Кь kttöiiy IV йѣМ<| 
йШШШЙёлййёё* 0тй0тЙМ^1фіс№ТЙчй'ііХѢі іотіСой’і)1 Ш  ЙЗыЧёбкРйИ

і ( %  ;Т а к Ш і3в#>:
обйёёкі|' оій8і0Шё 'Йъ тййй йй. ••Вас®Шйі0^9)'и- Г^йгоф5Я: НйёЦ|

HU сі <г.ѵ,'М<~'· чг,//и:.сі ι. ···: ,і « .  ■■■ i!üiiTi>4i
< » K M < К ■ '>■ »i t u  -Ή- V І i i .  ГУ.ійМѴ«^

rsthxvi .ІТ: ·
3) De fuga s. 3, 15. .  f

4) Ibidem. ., . . ; , , ,  .; · . , f ,, "'4
6) De congr. erud. gr. 79. . ; Λ. !·;

Mi ,{· ®);Pe ^pui^npm., 68j| Qp»;.jE. Brehier, Les idees .philosophiques et reli- :
p. i67T. h ;̂ V/ ,

7) De princ. Щ, ' ''·
8) Л . М ррт ы цдвъ..У y e m e  св. Григорія, еп. Ниескаго; o природѣ  

человѣкд,. .Москва. .І^вб^.стрр., αβ.
9) Ц о т .  ш  Н е т а е т .  Щ , , 1 ,
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скаго х). Что-!йасаётся ЗайаДа, то тамъ, какъ мы знаемъ, къ 
философіи ' 'бШш 1 Häc-гроены далёко йе доброжелательнѳ. 
Подобяо 'дрѴтймѣ латйнскимъ писателямъ :ідйже IV в. (напр., 
св. йларіію); йё келавшимъ, чтобы въ Дѣла ’вѣры примѣши- 
валась фйлообфія, й св. Амвросій также высказывался про- 
тивъ философіи. Ее онъ, какъ и св. Василій %  сй?ридаеть 
іірёЖдё ί&όβΡό за то, что она занимается пустымйвопрйсами, 
н й -м ^ о  йе пользующими къ будущей жизйи 9), напрй&ѣрть, 
РёоіИёДріёй/ астрономіей и т. п. 4); но, помимо этого филоео- 
фі#'Йе'М0жетъ дать истиннаго знанія по той гіростоййрй- 
йййѣ^, что она не вѣдаетъ Bora 5). He вѣдаетъ яге она Бога 
riölmiy, что она ееть муДрость находящаяся подъ гоойОД- 
ствомъ діавола 6) вѣка сеРо (sapientxa saeculaxia, ftrandana, 
carnalis 7) и, какъ' тайовая, она!, соглаёнсуЧёйій cP. Амврб- 
сія, стоитъ въ пряйіжъ дротивофѣйій " ёЬ’ йудросйю 
ствеяйой, отйрйтой кайѣ Β&ΈβίχόΜΒ, Шйь йНовбМЩ 8аёѣа 
тахъ 8) 'ІіѣИйЙйгнбйги, въ церкви 9): От6юда’й гібЛШйтёЙв- 
ное йабгавйеніе св. отда дёржать себя гіодалыЯё отъ фиоіб- 
с:0 ф т , ѵ̂ дабы кто не отвлекъ чрезъ стихіи міра сего нашу 
йѣру отъ йстиннаго, дабы кто не йзничтожилъ чрезъ фй: 
лософію наше утвержденіе; мы знаемъ, что такимъ обрйзойъ 
впалй въ йевѣріё apiäae, когда рождёше Хрнста захоййли 
доказать по опьіту йіра сего; они остайляіюгь айоётРлй й 
слѣДуіоІй, sä  Аргісіотёлейъ“ 10). Нё имѣй йё^гййиагр зйгййй, 
философія не могла имѣть и истинныхъ заслутъ 11), нё мо-
________ в і и п у о Ч И ^ ц Н  Й \ и ч ' Л Ѵ  '«

ч
г) Подробно см. у  М арт ы нова, У ч ен іесв . Григорія, еп. Нисскаго, 

о природѣ человѣка, ο*γ£; 18'с я ѣ д . -t-i ·**'l,oiii
2) Horn, in  princ. Proverb. 6. 

r P) Exam. I, 6, 22. «r
*) Exam. V I, 2, 8; I, 2, 6; 20, W i n  ps. 118, 12, 20; Cp. De off. m. 

I. 26, 122; In ps. 36, 28. " Г
Б) In ps. 118, 22, 9; In Luc. VIII, 17; In ps. 35,1.
6) О бъ .зтом ъ  c m . н и ж е .
t) Exam. V , 24, 8ö; Cp. In Luc. V , 70; In ps. 36,-28; . j
8) In ps. 43, 70; In ps. 118, 16, 40; In ps. 48,17; De virginitdto .14,92; 

Exam. VI, 2, 8. ■ ’ w i / y [  *'·
9) In ps. 118, 12, 19; 7, 36; In Luc. V III, 17; D e virgin itate I ty  88. 

Объ Оригенѣ Амвросій, м еж ду прочимъ, зам ѣ чаетъ , что тотѣ ,-выдъ 
сйисіодительны м ъ'къ  уй ёя ій й ъ  филоёофовъ—De' Abrab. II, 8j 54.

10) In ps. 118, 22, 10,
u ) De virginitate 3, 13; Cp. De Isaac 8, 67.» ь .



гла обладать и иетинною нравствѳнною жиздію, которая во^ 
можна только. въ христіанствѣ, ибо только христіане забдѵ,
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т^тря объ.. рчищеніи своего тѣла, только они нооятъ в ъ с в р й  
ецъ  тѣлѣ умерщвленіе Іисуса Христа, дабы Его жизнь яввдѵі 
въ евоей жизни г), и такимъ путемъ дѣйствительно достд^ S 
гаютъ высоты воздержанія и добродѣтелка).

-  Но наряду (двтакимъ поднымъ отрицаніемъ философщ ; 
мы встрѣчаемъ.у m  ^ щ а  іИ- иное къ ней отношеніе. Такъ{ |  
онъ; щворятъ, чу]рй:Нѳ вое въ .не# дожнорона ..обдадаетъ,^;· 
истинрй, хртя всѳ, ,что(только есть въінѳй истиннаго,- заим^ \ 
ствоващ), .фило.софами изъ откровеннаго ученія Здѣов I 
М<шн.0 іуказать ещѳ и .н а  то, чдо св.і-Амврооій нс ирпзнаѳтд ·, 
ваі.чдо либо цевозмояшоѳ гармонію,, пройзводимую движѳщ-, \ 
емъ.; земли вокругъ своей. оси 4), о чемъ учили фплософ^., 4 
Больше того: оцъ не ооуждаетъ естественныхъ добродѣтв· і 
лей язычнтсовъ, хотя и почитаетъ ихъ пустыми, уподоблдя ■ 
доородѣтельныхъ язычниковъ деревьямъ, локрытымъ лирхв; 
ящ ^н о гн е  иыѣюраимъг-.вдодовъ 5). Интересно^ наконѳцъ, .д "
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Критическое изслЪдованіе степени научной состоятельности враж- 
1 ,1  дебной 'хрясЙ&нстйу Wotfacfичес&ЯІг ^йііосб^Ій! :; *

* и ; т  )· . г и > * ) і і  г ш ы и  /«{· а а ю л : . и ] : ) о і і  n q u  ь ;к !  ѵ ч м ’

і.‘ . , · ’ і* loUOUlH'J) d С Ц ® Я ^ ® е Я ^ ^ ѵ Г ' ) 0 0 Ді)і]ІІ ЯіШиіѴЭТаШЦі

Г Л А В А  Ч Е Т В Е Р Т А ^  п 'м^ ТііЧП Я М ф Л  
• ·><’, атндгоавміпчи η φ κ  о-ін ш іігн н  ν»τ·ικ^*|Η н к ія м г я п . :  ·

<..г»і«гол ,айй ·я « р іе· л й ' г і і б з н а я  п р о б п е м а .  и;-г· ·!ίί,'ί>Κΰ^ ·
-ТЙТ.Н ,ЧШ7! .'/.ι , !··
,ΠΛΙ Религія! :есть живая, сознательная связь человѣка съ 
Вогомъ. Мы виДѣли, что такое Богъ, по мнѣнію натуралистй- 
ческаго монйзма. Это^прйрода во в«ей ея-совоЙуйнѳс'*й·'ё¥Ь‘4-і- 
суботанція съ ея аттрибутА ті-^ы ш лекіем і^и ‘протй^ні^кѣ . 
Человѣкъ ёбть1' ййдусъ1 * эѵой субстанцій/^Яснб·J ο ΐ'έ ίσ ^ ^ τ 'ο  
р&ішгіей; :!въ и омкслФ1! йаТуралибтическагЬ’' ыонйзйЙ'/ 
оШЬШШё^йЛіРс®ййь і|йёж^''^ёЛовѣйбмѢіЧё?йгёѢзйаЙіІіЖ'!й 
Ш*(Ш^--суб(}¥&нідёй'5 ЩуйфЬійг! 'М ы'ййДѢМ!тйАІЙ6,!'что''Гёк- 
йёлі. йазйпбйётъ 'ёбУеШадябіійІятіёійёй', '-‘МучШщй5?ь !зйк<5нЙ 
й ^й рй й ^вай й н й '!явігейій;гШ ‘КбІврМ ъ-обкаруШ йаетй- ЪЫІя 
Ш$8Шяр0уб№&М$я/1б№<Ш>к№ёляйѵ[ въ1 бШ ^ёвв^бм ѣ ^йЙ - 
o t t  ІШЙйёйтй 1-8акоШІ'М р в о й п ',Йубё¥ййДій^эт0 ёйййійѣ 
вЬФуйкт^«йё|і&ааййб0¥йШ:6Йіе' сй^ів^^поёМ^іе^ййкийѣ^врк'-

^уёлйгШ ййй^^арйЙтёрѣ ‘й! 'вбй'0ЙЬй,грё^йШ  
явлйеѴёй-ТМрій1 'no^Eta#^ ЧФЬ' тййЪФ ■ йок нан&У (кййѣ1 ШУ 
можно,' ;с00т#ій?(И,0уѳ¥ѣ 'л*и ·1 ’по&ййні е1 ‘Яѣйстѣй^ёйвйбсйй/! 
вопросы, кѳ^рй^ЧйоййШ а^рѣшй^ь'1 tS ttp i#ЧШййиІй;;·>І!По0кбМ 
тримъ же, какъ рѣтаетъ^гдббеоМг^чеокур^Лгр^йёй^у- Ш і̂ ·1
рййис^ическій^ШйзгйѣѴ·'-1« ”^ ^ ! ’';»!. і-!'>н.м7,о іаи-ш^ши·
J—J 1—  /П-!'1і’) ,Л ■> іі.іМІ/ѴІ ЬЧІДІШКІ RIJ.. ,
• :*)  См. Ж. .;ВѢ*>4 ‘»И' P e e j* * 1» ^  ЛК.-и.-*»М|*
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§ 1. Теоргя познанія.

1. Хотя человѣкъ естьлиш ь модусъ природы, ея прои^І 
веденіе, однако онъ всегда противополагаетъ себя внѣшнему^ 
міру, какъ чему-то постороннему; я противополагаетъ себя * 
тому, что есть не—я, субъектъ—объекту. До нѣкоторой сте- 
пени такое противоположеніе можно допустить и для всѣгь . 
другихъ существъ не только органическаго, но даже не- 
органическаго міра. У человѣка это иротивоположеніе себя 
внѣшнему міру-носитъ. разумѣетоя, особый характер^, боль- 
щей ;
вается познаніемъ. j
.МИ'!Н ьам ѵ ;і ί · , ·!*·*., »* ■' ' "f ІНГ/Г*

Позн^ще. ?нѣшняго міра есхь отрая^еще едо въ со зн ати ’ 
человѣка при посредствѣ функціи мозга. Стало быть, поз- 
навательный процессъ есть процеосъ физіологическій, ко: 
торый протекаетъ такъ: ,

Явленія и предметы внѣшняго міра производятъ раз- 
драженіе или ^ ^ ч а т д ѣ ^ е  на чэдидврмуп дѳловѣка, которбѳ 
воспринимается разсѣянными здѣсь органами дудш, клѣт- 
каі^.дафщ ндэдь. чувствъ или нервовъ; дрслѣдаія; затѣмъ, 
пдездщкь·. .шлучіввдре.іра^дфдакещѳ· дѳрвнымъ уздамъ дцед.· 
Хра^ьнрмУі.рруадуіголовдому,^ 0 Ш я  гдф., и.,имвндо.,вЪ;<)фг 
ррэдь;івещ ствѣ  мрзга.впѳчатлѣніе стадовй.трд.сознателвщи^^ 
и ,, назЕтдетсді; рщущвріем^ѵѵГ^кел^,·,, дщоч.е^іъ, ,грдори?р> 
и^огда об£, ощущещдхъ бередзддтедьнщъ^Содер^аіще.рд^^ 

,яго( Мрздогер;ь ^авдсиЕъ^ррь 
ч ^Ъ у ік о тд р ^ ., прлучено ..в1дечатл,ѣяіе: щ азъ  даегь ощущедэд:

№ іт ь . ,*  f a *
я^е^ррѳдметъ^^илй!

Щ і п9^рада, ,7внѣш «йР
Ш 9Ш >  $?·; это і^ і;гн^вдм ^ъ,7и.или ,(яі§л;вще д

т т  хирургъ церерфдава$иь,РДаздо& і щ т \  
паЩЭВДр гоиіудаеиь м^дшдосный· дрр:ерфзыра#вд

давить, д ^ ц р щ  щ ^зноѲ і^і^рко ,,^  нцодддагі.-.на· зрдигеда  ̂
ЧРМІЬ діруръ; гчіри; приливф крави къ. слухівмьу
в^ду,ѵ^дуід^тр^рщ у.щ еаде^авука, . ;,п;Л(і , .л . і!;̂

* Ощущенія сутьпервоначальныеэдементыповнащЯі.цервщ 
стадія познавательнаго процесса. Слѣдующая стадія есть 
представленіе. Представяеніемъ цавывается умотвеняый образъ
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предмета, возникашцій въ сознаніи тогда, когда самый пред- 
неть никакихъ впечатлѣній не производитъ. Этотъ умствен- 
ный образъ гпредмета возникаетъ изъ слѣдовъ прежнихъ 
ощущешй,"бйаГ0даря дѣятельности особыхъ мыслительныхъ 
органовъ;, открытыхъ и обслѣдованныхъ въ недавнее время 
ФденсигвмЪі·
• - -1;! Ой*ущеяія и представленія составляютъ матеріалъ, изъ 
котораго строится система нашихъ повнаній. Въ познаніи 
нйгчего нѣтъ, что раньше нѳ было предметомъ ощуіценія и 
представленія. Здѣсь необходимо, однако, замѣтить, чтооте- 
йбнь Воспріимчивости нашихъ органовъ чувствъ ограниЧена 
и далеко не все то, что совершается во внѣшнемъ мірѣ, 
доступно нашему познаніЮі Такъ, напр,, извѣстно, что свѣ- 
товыя впечатлѣнія получайтбя нами’ отъ волнообразныхъ 
колебаній наполняющаро'ίгііровое проотранетвР’ > Рѳира,> йрй 
чемъ отъ^коДйчёоіжа-бвирныхъ колвбавій въ1 ОекунДУ зайя- 
ситъ ‘содѳржайіб-ощущеній: ощущежіе крйбнаго цвѣта полу- 
чаб?бй*Шйи' тбгда, когда число колебаній доходйтъ до 395 
биШРновъ въ секунду; фіолетовый цвѣтъ ощущается при 
729’билліонахъ колебаній въ секунду. Это крайнія границы, 
внутри которыхъ располагаются количества колебаній, даю- 
щія ощущенія другихъ цвѣтовъ. Но возможно, что эѳирныя 
колебанія происходятъ й со скороотію большѳю 729 бил. въ 
секунду и со сйоростію меныпею 396 билліоновъ колебаній. 
Однако, ни ■ въ томъ, нй· въ другомъ :олучаѣ цвѣтовтч, 
ощущеній мы не получаемъУОтаЯо^йтбрвъ лрйрбДЬ могутъ 
бвиѣ 'цвѣта^адімймб тѣхъ, которш доотупны· нашему органу 
зрѣйія. То'ж ѳ йужйр! сйавать 'относй^ельно звуковыхъ ощу-' 
вй«ійій!'€айый'нйзкій звукѣ^ дос^упнйй вашему Ьлуху; йро>- 
й^ѳДятея^коДббаніемъ^бздушнйхЬ' волвйі, число которыхтьН-

af самйгй выбокій-^-Ч^ь',1 который вызываёііс# 
48-^50 йісячай:#1кблебаній bi» секуяду. ПряжбЯйчебЧвѣ'’ко- 
лебайій^йёйЬійШЪ^ТЗ й' большбьгЕ' 48^50 ' тыо,1 'Бть- секуйдуѵ 
никакихѣ· звуйбйь· ‘Ш411нё ошуідабмъ·,1 хотй -бтб! н-е1 аначшгв,1 
что такйхъ,кзів?уйовъ: йе буществуетъ и въ дѣйствительноети.' 
Возможно, · что '■ нѣкоторыя'! животныя, обладающія болѣе 
острымъ слухомъ; олыіпадъ звуки тамъ, гдѣ для человѣка 
мертвая тишина; несомнѣнно такжѳ'1 чдо у нѣкоторыхъ . жи- 
воДныхъ, напр., у  ^ообакъ чувство обонянія весравнепно 
острѣе, чѣмъ у человѣка, й потому собака ощущаеть ѳапахъ
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тамъ, гдѣ ι чедовѣкъ нѳ получаехъ никакого обоняхельнагіуи 
ощущенія. Итакъ, яѳ все, сущесхвующеѳ въ  природѣ, 
ступно надиимъ' вяѣшиимъ чувсхвамъ и въ- зхомъ первад; 
гранида нашего познанія, такъ как/ь вѣдь ощущепі я— ' 
никъ нашихъ познаній и -мы иичего не можехъ цмѣть; в^ - 
умѣ такого, чхо не было раныяе предмехомъ нашего j 
щевія·:! Nihil est.in.latellectu, quod;non, prius fuerit hi sensibus, f
ГОР.ОрИХЪ ГеДКѲЩ, ВМѢстѢ Cfb ЛоіШЭМД, іг"і.· f- і-

■Де ограничиваясь гдѣмъ познатемъ, > какое дается наодсі 
о внѣшемъ і мірѣ ,нашими внѣшними чувотвами и котороѳ орщ 
охоитъ изъ ;Одущеній и дредставлещй, мы досрѳдствовді 
сравненія-.ихъ ■·« отаяеченія общихъ цризнаковъ, а захѣмд 
соѳданенія зтихъ общнхъ дризыаковъі въ одно дѣлоѳ^дбре^' 
зуеш> обшія дредотавленія нли поняхія, которыя· имѣкщг. 
гораздо.болыпую цѣнность, чѣмъ дредставлешя; чвотныя, тадвдс 
какъ даюхъ возможность дѣлать обобіценія, ішижвотвопяар 
стныхъ представленій роедицять въ· одно цѣлое, въ оддвду 
алг.ебраичеркЩ,£ндав д>асдѣдовятельно, даюхъ врзмождосзіь 
экррр^д^вдпленія.иі^бъеадаѳвДіфзах^іх?). въ •одм ап ціш  

д й в щ т щ я х ъ ,;іррбою,і дѣду^', рбщдрнуюі. обларх  ̂
ященіДі,й&в^нарр-,.рдда,лвв^ррйнр))мр^ду/і,а9бою. овщЩп 

;науаа<:,іДри эяомви,дрді цриведрніи>,дрдяхій 
щсп$Щ, ф.алу¥5?і ι дедовѣ#аг,< логич&скд ,г сбдяжа.ех^, ихэь, 
бдащ щ яь , рушрнія.і ’J.мрзаклдо.чещяі · щддав одигь
тдадыялвд дедувддрнщс,/выводыу оудитчь^до ,»надогій;.„.^Ае^ 
ЗУРгтлррдчр і̂дрі ф,рр (¥ЩД Дбнія.·* ι̂»ѵ .ι, »н ьш йшчшѵйф

|(® г  ща· ..одрого,; д р г д ш  
св$р? д а щ щ зія  ойрхрм ді.деггддрда^а^ тррщ ъ .зредь^^  
н^|йршр^л8*іййрйч»іш^г·) щ im m ji > ,т ^ т ш т
дрдбЗдоатд, к і^ у  цдерйвдЕ« д .. дредоо д рфеш*№,0 »PWfi 
«здр іМ іцяьгіадр^  о$№цовщ&,-ц&, цжштъ ІШ Щ ѵРШ Н
ДДХР5Л е®рр« №; ЛРОЩД Д  фИДОХе?Ы '»іФ^Г.ВДЩ
ирш^' ̂ в д з р і ^ - н д а р м  .«адм дсхдч ро^ і ̂ ддот^ ^ ^ е.'
0рІ#!<ЩйрТ̂ ЯІД іаЭДТрйа,^.&<^7ЩрСДйНД^Т^а1/ ;И; д&
тевы, .д, ι wpi№-rfpyp руіждоді^даударй ■
дрічігі^ънйед^ дока нрл йдар^ШтсДкР^іфащами,
явйР ^ррхдвррфічагь;гйё?даьРДѣ: ох^р,р^р.ают.ся, я дадфрдррфф

оіін/Ьдм -̂ч̂ іт ппіімгіих ааатрвЖ 
о«пяВ«ярйВД., іішйчодазыдазмая, ,дуитз§ная драдаваур^^&  

дфшйьярсц»· -£̂ иь яй%лй*0/ gjspew дакъ .̂рабюжі
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токъ, обусловленная раздраженіями, идущими изъ внѣшняго 
міра. Поэтому не можетъ быть рѣчи о какихъ-либо заблу- 
жденіяхъ, вижой которыхъ было бы какое-либо иное начало, 
помимо.· нервной'ісубстанціи и тѣхъ процессовъ, какіе въ ыей 
совершаются. .Познаніе—настолько же реальнов! явленіе, на- 
сколько реаяьаш раздраженія, идущія извнѣ. Могутъ имѣть 
мѣсхо яѣкоюрыя незначительныя погрѣшности, незначи- 
тельная різница въ представленіяхъ. Онѣ зависятъ отъ не· 
ясносш тщ ущ еній, отъ несовершенства органовъ внѣшнихъ 
чувствъ и другихъ физіологическихъ ненормальностей; іЭііі 
погрѣшности всегда легко исправить посредствомъ сравненія 
съ представленіями большинства нормальныхъ людей. Такъ 
получаемъ мы единство еодержанія ир.едставленій или един- 
ство мысли, получаемъ истину„!Воир,оса, оітомъ, дто. въ иа- 
шемъ познанія лредетавляетв· объективеую исш ну !,и; ,что 
составляетъ су бъектявны йдрядатотжъ нейудля: натуралиррдг 
ческаго· моншма, ловкдимому, не.сущ ѳствут>; Бдйвотвеяная 
гранида наш іхъ познавій, о которой уже упоминалось, ѳто 
несюверщенство нашихъ органовъ внѣшнихъ чувствъ. Однаяо, 
это нисколько ие препятствуетъ иотинности нашихъ познаній, 
не препятствуегь наукѣ двигаться все впередъ, дѣлать все 
новыя завоеванія, новыя побѣды надъ тайнами дриродьі. 
„Всѣ вопросы, какіе только въ состояніи. поставить мысля· 
іцій умъ человѣка, доступны для рѣшенія, ш ш ,ж е м,огугь 
стать такими до мѣрѣ дальнѣйшаго развщ ія науки^ч,Сд<р. 
мысли въ соотвѣтствіи.со овоей задачей .і безграадчиа. Для 
мыоли яѣтъ яепостижимагО). нѣтъ ..„враниды, лознанію при- 
роды“ :1). „Мы,конечно, понима.емъ, что лозааемъ міръ только 
почеловѣчески; до аодъ іоимволаші онъіявляется, намъ та? 
кимаь/ѵдакимд. мы .его і восдринддаемъі, дѣйствителвныдяммі: 
poitoji я ш а  теорія познаиія еогьлрэлятивизмъ“ 2) . . г « * і ѵ  
■ · -»йа-Йіідврвімеяи Канта лниктоіяуже ,нб',<гомнѣваетоя'.івтв
томъ, чтф ды. не тольіво •нѳ.лознаемъ; .сущнйсти ведвдйКатоср 
не отрида&гы и  латуралистическій монизліъ):, ,др й |я в д ад я  
познаемъ .'Лишь юубъективно, т.в.', подъмуглодъ - врѣн^іоед- 
баго устройссва нашихъііорганрвъ :чувств;ъ; наивныйі.ред- 
лизмъ, воображаяощій,'что в-нѣшній міръ дѣйотввдрдьнр> ,та- 
ковъ, какимъ- ег.о представляютъ н а д ъ . дащи гВнѣщнія! ічув-

J) H. Schm idt, k '& Ä pf/üm  die W elträts., s! 32.' " 1 ·. ■·
2) Ibid. S, 33. Hackel, Lebensw ünder, s: 101 ' ■’> " ’
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ства, въ настоящее время есть достояніе толпы; человѣкшщ 
сдолько-нибудь знакомый съ начатками философіи и псииИі 
логіи, знаетъ, что въ природѣ нѣтъ ни цвѣтовъ, ни зацак ί 
ховъ, ни вкусовъ. Вмѣсто двѣтовъ въ дѣйствительности ѲОФВ I 
лишь колебанія эѳира той или иной скорости, вмѣсто запаѵ.| 
ховъ химическіе процессы въ слизистой оболочкѣ носовой ■ 
лолости, обусловленные прикосновеніемъ къ ней мельчай-1 
шихъ частичекъ ароматичѳскаго вещѳства и т. д. Безъ глаза j  
нѣтъ двѣтовъ, безъ уха—звуковъ, бѳзъ обонятельнаго орга+1 
на нѣтъ запаховъ. Повидимому, и натуралистическій монизмз j 
признаетъ еубъективность, такъ называемыхъ, вторичныхъѵ* 
качествъ Локка, каковы: цвѣтъ, вкусъ, тѳллота д проч. 8а то 1 
онъ утверждаѳтъ объективность кдчествъ иервичныхъ: твердо- ' 
сти, вѣса, формы, неироницаемости матеріи и т. д. Но съ та> 1 
кимъ же правомъ можно утверждать субъективность и этихъ ! 
первичныхъ качеотвъ, какъ это мы дѣлаемъ относдтельно ·,; 
вторичныхъ. Адикесъ, а вмѣстѣ оъ нимъ и вообще оовре- ■ 
менная теорія дознадія, дѣлаетъ такой выводъ: ДІодобно і 
тому жакъ нѣтъ цвѣта безъ шаза, такъ въ мірѣ тѣлъ нѣтъ 
нѳиронидаемоетя безъ осязанія“. To же самое нужно сказать s 
и отно&итѳлько ■локализаціи нашихъ ощущеній въ лространч ' 
ствѣ: эта локализація обусловливается своеобразнымъ устроШ ,5 
ствомъ нашего оргаиа зрѣнія и затѣмъ осязанія. Прозрѣв.- ? 
шій слѣпорожденный первоначально ’ видитъ всѣ внѣпшів 
предметы ш  одной цлоскости, нѳ> въ состояніи ■ ■ отличитв з 
шара огь круга одного и того же діаметра и-т. · д .1 Т олтэ  ̂  
ш><?®еігенно, п.утемъ упражненій онъ пріучается- къ болѣе тж% 
мвиѣе правильной локадизаціи ощущеній.' Ионятіѳ' о раз©тоя{ 
ніи иредаіѳтовъ; годноіго отъі другого, а: также ι отъ’ пашввоз 
глаза; іоя фисурѣ -йХъ и ф. 'д-. пріобрѣіается нами;между< прда 
чимъ, блавбдаряадйдующвй особ&нноетісвъ уетройствѣ гяаед J 
Й0в<*рач®вініе вверхъ-. и внизъ, ыграв0>'и' вяѣво шашегД глаз-( 
я&да й&®<меа дроФгзводйтся шеотью ■муокулами, иззь которьвкв · 
ОДйй «ар& вращаетв глазъ въьгоризонтадьномъ; а'двѣ' друн ■ 
гіЯ' ‘ШІрЬі'' ;ВЪ ι ->в,ѳрі,йкальномъ шаправленій.. Отсюда горязовн ̂  
тальноА- дшженіе,! для котораго .требуется пуститьівъ дѣлд · 
т0йвко!‘Пару1 ш̂ (5&ул©іВ!Б, мѳнѣе еложно, менѣе затруднител№ ’ 
нфчѣйД>· ;д*ВйЖе®і&>пѳ! інаиравлешю ^вертикальному,1 для ксй 
тораго требуется,^ѣдт^ьр9ть уже четырехъ мускуловъ. Πο. 
этому-то если мы иробѣгавм^ глазокъ какое-либо дростран- ·
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ство въ вертнкальномъ направленіи, то оно кажется ыамъ 
длинѣе того-же разстоянія, но въ направленіп горизонталь- 
номъ: линія, поставленная передъ нашимъ глазомъ верти- 
кально, каяіется намъ длиннѣе, чѣмъ въ томъ случаѣ, есліг 
та же линія имѣетъ положеніе горизонтальное. Очевидно, та- 
кпмъ образомъ, что н локализація, представлеыіе пространства 
въ значительной степени носитъ характеръ субъектгшюсти.

Геккель, при объясеніи міра, исходитъ изъ понятія ма- 
теріи π силы, какъ несомнѣнныхъ атрибутовъ субстадціи, 

. при чемъ атомы матеріи считаегь реальными единіщами, 
центрами матеріи и силы. ІІослушаемъ по этому поводу мнѣ- 
нія другпхъ авторитетовъ. Вотъ слова зиаменитаго Дюбуа- 
Реймина: „Физическій атомъ есть вполнѣ послѣдовательная 
it при пзвѣстныхъ условіяхъ, напр., въ химіи, очень полез- 
ная фикція“ а). ІІо мнѣнію англійскаго физика Тэта, атомъ 
есть математическая фикція, но крайне удобная для нѣко- 
торыхъ изслѣдованій -). Приблпзителыю то же говоріітъ и 
Менделѣевъ 3).

Противъ того иоложенія, что задача наукп заключается 
въ томъ, чтобы свести все къ механикѣ атомовъ, Максъ за- 
мѣчаетъ, что „это есть химерическій идеалъ, который моп> 
-служить эффектной программой въ популярпыхъ лекціяхъ, 
въ рабочей же комнатѣ серьезпаго изслѣдователя онъ не 
имѣетъ сушественнаго значенія“ 4). Припомнимъ, далѣе, энер- 
гетическую гипотезу Оствальда, который матерію устраняетъ 
совсѣмъ, замѣняя ее лишь знергіей. ІІрипомнимъ открытіе 
рентгеновскихъ лучей, которое привело къ построенію тео- 
ріи электрояовъ вмѣсто атомовъ. Послѣ этого во что же 
•обращается реальность матеріи и силы? Что остается отъ 
„научнаго“ пршіципа Геккеля? Матерія и силы, какъ все тѣ- 
лесное, прежде всего есть содержаніе созианія: отнимите у 
матеріи ея видимость, олышимость, осязаемость—и вы отни- 
мете у нея все. Міровоззрѣпіе, говоритъ Адикесъ, которое 
исходитъ изъ принциповъ матеріи и силы, выводитъ отсюда 
пснхическое начало, выводитъ позианіе, есть нѣчто невоз- 
мояшое, ийо психическое начало происходитъ толысо отъ

J) 0  границахъ естествознаиія.
2) 0  новѣйш ихъ уси ѣ хахъ  физическихъ знаній, стр. 21(і.
3) Основы хим ііі, стр. 116, примѣч.
4) P opu lärw issenschaft. V orträge, s. 181.
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психическаго и сама матерія является лишь иронзведеніеыъ : 
нашего духа, нашего сознанія, существуетъ, какъ предметъ 
сознанія. „Выводить сознаніе изъ матеріи—ято куястштюкъ 
подобный тому.какъ баронъ Мюнхгаузенъ старается вытащить. 
себя изъ болота, схватившп себя за собствениые волосы“. -

ІІдемъ далѣе. На конгрессѣ психологовъ въ 189(3 году 
Штумфъ сурово нападаетъ н критикуетъ взглядъ Геккеля, 
заимствовашшй имъ у Фсйербаха и Pay, будто іюзнаніе 
наше цѣликомъ сводится къ дѣятельности органовъ внѣш- 
нихъ чувствъ: „Анализъ психической яшзни, все идущій, 
впередъ, постепеппо открывастъ намъ все іювыя функціц. 
душевной дѣятельности, которші отшодь не позволяютъ све·' 
сти себя на чувствешіыя ощуіцеиія и воспріятія; таковьг, на-· 
прішѣръ, фушсціи: иредставленіе времешг, дамять, аиалйзъ' 
н спитезъ, абстракція, сужденія, чувствоваиія, стремленія, 
желапія, воля. Въ то время каісъ изслѣдованіе природы все 
болѣе стремитея къ тиму, чтобы различія органическаго и 
неорганическаго міра, различія между флзическішіг н хи- 
мыческими процессами, а равно различія, паблюдаемыя въ 
предѣлахъ области каждой изъ этихъ группъ въ отдѣльно- 
сти, свести на свойства матеріи и силы, психологъ при бо- 
лѣе точномъ и внішательномъ изученіи прнходитъ къ при 
знанію рѣзкой своеобразностіг различныхъ элементовъ и яв 
леній природы".

Самъ Геккель вынужденъ былъ признать тотъ фактъ 
что познавательная дѣятельность, внутренне объединенное 
согласованное въ своихъ часгяхъ знаніе, наука есть нѣчто^ 
имѣющее особую цѣнность и значеніе. Продукты таковой 
познавательной дѣятельности Геккель старается объяснить 
процессами, происходящими въ сѣромъ веществѣ мозга, въ 
нозговой корѣ.

Можно ли признать такое объясненіе удовлетворитель- 
нымъ? Самъ Геккель дѣнитъ знаніе, науку иненно, какъ 
знаніе внутренне объединенное, связанное, причинно обосно- 
ванное. Можетъ ли эта внутренняя объединенность, связан- 
носхь, причинная обоснованность быть результатомъ дѣя- 
тельности мозговыхъ клѣтокъ? Въ работѣ клѣтокъ возможна 
зависимость между одной какой-либо причиной и однимъ 
какимъ-либо дѣйствіемъ, возчожна лишь цѣпь причинъ и 
дѣйствій, но ни въ коемъ случаѣ не можетъ получиться бо-



лѣе обіцее, болѣе высокое единство. И если бы знаыіе обу- 
словливалось работой только мозговыхъ клѣтокъ, то. оно 
представляло бы собою лишь опнсаиіе процессовъ, лишь по- 
слѣдовательность явлепій, но никогда не представляло бы 
собою того, что называется причиннымъ объясненіемъ. ни- 
когда не удовлетворяло бы потребности разуыа, который стре- 
мится къ одному пункту, къ одной приччнѣ свести возмояшо 
большее количество дѣйствій.

Бще: наше знаніе, наука имѣетъ дѣло съ общими по- 
нятіями. Эти общія гіонятія суть чистѣйшія абстракціи, въ  
нихъ нѣтъ ничего чувственнаго. Возьмемъ, напр., понятіе 
дома. Оно не пространственно, не имѣетъ ни запаха, нн 
вкуса, ни цвѣта, словоігь, совершенно лишено чувственныхъ 
качествъ. Какігмъ образомъ дѣятельность чувственныхъ клѣ- 
токъ можетъ создать нѣчто совершенно идеальное, духов- 
ное, лишенное всякой чувственности? Изъ такихъ то идеаль- 
ныхъ велнчннъ и состоитъ наше знавіе, тогда какъ для на- 
туралистическаго монизма существуетъ лишь то та, то другая 
группировка мозговыхъ клѣтокъ, вызванная воздѣйствіемъ 
внѣшішхъ впечатлѣній.

Очевидно, такішъ образомъ, что создаыіе такой духов- 
иой цѣнности, какъ знаніе, наука, можетъ быть результа- 
томъ работы какого-то иного дѣятеля, дѣятеля духовпаго, a 
не матеріальнаго, яе мозговыхъ только клѣтокъ. Конечно, 
мы не хотц.чъ этимъ сказать, что физическіе н физіологи- 
ческіе процессы въ нервахъ не играютъ никакой роли. Этого 
нельзя сказать, принявъ во вниманіе ту тѣсную связь, ка- 
кая существуегь между душою и тѣломъ. Но во всякомъ 
случаѣ только мозговыхъ процессовъ слишкомъ недоста- 
точно для созданія психическихъ, духовпыхъ цѣнностей.

3. Отсюда, такнмъ образомъ, вытекаетъ, что теорія по- 
знанія доляіна рѣшіпъ вопросы не о томъ, ыасколько нашиг 
представлеяія соотвѣтствуютъ дѣйствіітельиымъ веіцамъ и. 
что въ нашихъ представленіяхъ принадлежитъ субъекту я  
что дается объектомъ, а вопросы другого рода. Непосредствен- 
но намъ извѣстны только состоянія нашего собственнаго- 
сознанія и его отношеніе къ нашему мыслящему я. Слѣдо- 
вательио, теорія познанія должна рѣшить: ласколько и по- 
чему наше я есть нѣчто реально существующее и другой.
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вопросъ: соотвѣтствуетъ-ли, когда п почему шшюму созна* 
нію объектпвдая дѣйствителыіость?

Первоначалыю іі непосредственно пам'ь дашюе есть 
переживаніе нашего я, содержаніе сознапія въ даяный мо· 
мептъ, сознателышй душевиый феноменъ, будетъ-лн то 
представленіе, воспоминаніе, желаніе, чуветвованіе, какой- 
нябудь аффектъ и т. п. Вотъ что иамъ дано первоігачально 
II непосредственно, вотъ въ чемъ ішкто і і  шікогда не мо· 
жетъ уоумниться. Въ этихъ душсвныхъ переживаіііяхъ наше 
я  являетоя всогда, какъ начало дѣятелыюр; о шшшхъ ду.; 
шевпыхъ переживаиіяхъ мы но выражаомся въ формѣ без·1 
личиыхъ предложеній: морозитъ, омеркается u т. и. Нѣтъ, 
мы говоримъ: я всиомипаго, я чувствую болі>, я  желаю и 
т. д. Животное, у котораго иѣтъ сояшшія своей личиостн, 
своего я, о своихъ иепхіічічжих'?> иереживаігіяхъ мыолитъ, 
вѣроятно, ішаче, быть можетъ, имепію, въ формѣ безлич- 
цыхъ предложеиій въ родѣ: жаждетоя, голодаетоя, дрпжится 
отъ страха u т. д. А разъ наше Я выотупаетъ, какъ пачало 
дѣятельное, то этимъ самымъ опо доказываетъ свою реаль- 
ность, его реальность также дана намъ непосредственно. 
,,ЧТ0 дѣятельно, то этимъ самымъ доказываетъ свою реаль- 
ность не только физнческую, но таіш е и метафизнческую“, 
говоритъ Шелль *). Вотъ, такимъ образомъ, найдена непод- 
вияшая точка въ потокѣ явленій. „Надъ потокомъ времени 
возвышается радуга настоящаго, которая стоитъ прочно, не па- 
даетъ, потому что наше я стоптъ какъ неподвижное солнце, 
которое производитъ эту рад угу2). Мы имѣемъ Декартов-' 
ское „Cogito, ergo sum “.

Итакъ, мы теперь пашли твердый пунктъ, точку опоры/ 
исходя изъ которой можемъ логическимъ путемъ устаповнть1 
реальность внѣшняго міра.

Правда, натуралистическій' монизмъ возражаетъ про- 
тивъ надежности и прочности найденной нами ііс х о д н о й  

точки; онъ говоритъ: подобно тому, какъ возможно сомнѣ- 
ніе и даже отриданіе реальности пространства іі времени, 
такъ· точно возможво сомнѣваться и даже отрицать реаль- 
ность моего сознанія. Однако, тутъ кроется недоразумѣніе: 
•содержаніе сознанія смѣшивается съ самимъ фактомъ со-

!) D. Erkentnissfcheor. Problem , s. 3.
2) Jean  P ol y  J. Müller, Philos., s. 10.



знанія. Дѣйствительно, содержаніе сознанія иногда явно не 
соотвѣтствуетъ реальному міру: иллюзін, галлюцішацін, раз- 
двоеніе лнчности н т. д. Это содержаніе созианія мы, ко- 
нечно, отрицаемъ, находясь въ нормальномъ состояпіи; но 
самый фактъ сознанія остается фактомъ, и субъектъ, пере- 
живающій даже неиормальное состояніе сознанія, остается 
увѣренныыъ въ самомъ себѣ, что и доказываетъ своею дѣя- 
тельностыо: наше я есть нѣчто мыслящее, внутренне живое, 
дѣятельное, самосознающее, прпчіінно дѣйствующее, чув- 
ствующее боль, радость н т. д.

Какъ же мы переходішъ отъ этого первоначальио и не- 
посредственно даннаго намъ факта—содержалія иашего соз- 
нанія г;ъ установкѣ другого факта—реальности внѣшняго 
міра? Каковъ крнтерій того, что нашпмъ познаніямъ со- 
отвѣтствуетъ реальная дѣйствительность? Натуралігстическій 
монизмъ отвѣчаетъ, что такимъ критеріемъ можетъ быть то, 
насколько наши представленія согласуются съ представле- 
ніями другихъ людей, находяіцихся въ нормальномъ душев- 
номъ состояніп. Если бы это было такъ, еслн бы истина до- 
ставалась такъ легко, то едвалн самому Геккелю пришлось 
бы вести такую продолжительнуіо'и упорпую борьбузанее. 
Если бы это было такъ, то идея Сгшнозы о міровой суб- 
сханціи давно бы уже стала общішъ достояпіемъ, чего на 
самомъ дѣлѣ нѣтъ. И неужели для Геккеля эта идея стала 
истішпой только тогда и только потому, что нашла при- 
знаиіе у большинства нормально мысляіцихъ людей? Вѣдь 
оиа этимъ еще не можетъ похвалиться. Идя логически въ 
этомъ разсужденіи далѣе, мы должны будемъ придти къ 
убѣжденію, что истина всегда на сторонѣ большкнства, что 
тѣ личностн, которыя, оиередивъ свой вѣкъ, проповѣдуютъ 
іідеи. несогласныя съ общепрннДтьтмп въ дапное время, 
являются людвми ненормальными, что они всегда заблу- 
ждаются, что болылинство людей, представленія которыхъ 
еогласны между собой, владѣютъ истішой.

Далѣе, вѣдь въ томъ критерііг истины, какой предла- 
гаетъ Геккель, заключается логііческій круіЧ). Нужно уста- 
новить, ч ту  мон иредставленія не субъективпы, а что имъ 
соотвѣтствуетъ реальная дѣйствіітельность. Для этого я  свои 
представленія долженъ сравшіть съ представленіями дру- 
глхъ. Хорошо, я дѣлаю это и оказывается полное согласіе
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между мною п друиіми. Что нзъ этого олѣдуетъ? Слѣдуетъ 
ли, что мои представленія не субъектнвны? Ничуть. Вѣдь 
полное согласіе получнтся п тогда, когда и иредетавленія 
всѣхъ другнхъ такъ же субъективны, какъ и моп. Вѣдь 
тутъ предполагается доказаннымъ то, чти еще требуется 
доказать, а именно, что нредставленія болылинства ие субъ· 
ективны.

4) Итакъ, стало быть, иамъ необходішо поігсісаті. шіого 
критерія і іс т и н н о с т и  нашихъ позиаиій, критерія того, что 
данный въ иашемъ созпанін шгМшіій міръ еоть реальный 
міръ, что наппшъ представле-шямъ соотвѣтствуетъ реальная 
дѣйствителыюсть.

„Когда въ дѣтствѣ мы пробуждаемол отъ шшіего до- 
сознателыіаго какъ-бы дремотнаго состояиія, говоритъ А. И. 
Введенскій въ своемъ сочішеиіи „Закопъ иричишюсти и ре· 
альность внѣшпяго міра“ (стр. 181), міръ уже стоитъ передъ 
нами и, ссли мы потомъ, гораздо поздпѣе, захотігмъ дать 
себѣ отчеть въ томъ, какъ совершалась эта постановка міра, 
и какіе есть у насъ теперь мотивы или оспованія его при- 
знавать, то у насъ не окажется другихъ средствъ для этого, 
кромѣ прішѣненія іі здѣсь того критерія, какимъ вообще 
совершается установка истины въ наукахъ точныхъ. А именно, 
мы должны примѣнить и въ данномъ случаѣ общенаучный 
критерій эмпирической истины, который можетъ быть фор- 
мулированъ такъ: „признавай за истину (въ смыслѣ дѣй-' 
ствительностн) все то, что остается, какъ неустранимый эле·’1 
менгь, во всѣхъ воспріятіяхъ, твоихъ собственныхъ и дру*і 
гихъ людей“. (Vundt, Logik,, 1. В. S. 440). И такъ какъ кріР 
терій данности въ воспріятіяхъ сводится къ очевидности чув-'{ 
ственнаго усмотртънгя, а эта, въ концѣ концовъ, къ его при? 
нудительноети для воли: то ясно, что и оправданіе безсозна-' 
тельно состоявпіейся постановки внѣшняго міра должно со·5. 
вершиться, именно, черезъ выясненіе припудительной дан-, 
ности его въ нашей жизни и мысли“. -

И въ самомъ дѣлѣ, внѣпіній міръ всегда, во всѣхъ на- 
шихъ психическихъ переживаніяхъ выступаетъ, какъ нѣчто 
принудительное для нашей воли, являетъ себя, какъ нѣчто 
отличное и даже противоположвіое ей. Я слышу за стѣной 
моей комнаты шумъ, я хочу посмотрѣть и узнать, отъ чего



НАТУРАЛИСТИЧЕСКІЙ МОНИЗМЪ ГЕКЕЕЛЯ 71

онъ происходитъ, но внѣшній предметъ, стѣна препят- 
ствуетъ осуществить мое желаніе.

Ясно, что это препятствіе не есть моя иллюзія. а есть 
независимый отъ меня реальный предметъ. Подобнаго рода 
переживанія, задержки, тормазы нашему активному началу, 
нашему я, въ  концѣ концовъ, приводятъ къ убѣжденію въ 
реальности того, что мы называемъ внѣшнимъ міромъ.

Далѣе, опытъ показываетъ намъ, что нерѣдко воепрі- 
ятія, идущія изъ внѣшняго міра, бываютъ обманчивы: иллю- 
зіи, галлюцинаціи и проч. И человѣкъ, еще находясь на 
стуяеніг донаучной, умѣетъ достаточно удовлетворительно 
исправлять показанія одного чувства другимъ. Есліг палка, 
одинъ конецъ которой погруженъ въ воду, кажется мнѣ 
изломанной, то провѣрка этого воспріятія посредствомъ ося- 
запія можетъ его исправить. Никто не считаетъ реальнымъ 
предметомъ свое изображеніе въ водѣ, юти зеркалѣ. Мы при- 
знаемъ реальнымъ не то, что кажется таковымъ, но то, что 
мыслится необходимо даннымъ, что остается въ опытѣ по- 
слѣ его логичеекаго ансілиза. Словомъ, вступаетъ тутъ въ 
своіг права уже духъ іг вноситъ въ воспріятія внѣшняго 
міра связность, объединенность, щтчинную зависимость между 
явленіями, которыя поэтому выступаютъ предъ нами не въ 
видѣ безпорядочнаго хаоса, а въ формѣ впутренне объеди- 
неннаго, гармоническаго дѣлаго, въ формѣ организованнаго 
единства, которое, однако, не уничтожаехъ множественности 
разнообразія.

„Итакъ, заканчиваемъ словами Энгерта, мы нашли те- 
перь Архгшедову точку опоры среди потока міровыхъ про- 
дессовъ, исходя изъ которой мы можемъ всю вселенную 
охватить одной системой науки съ характеромъ объектив- 
ной истинности: то, что во временной послѣдовательности 
явленій создаетъ причинныя связи и располагаетъ въ ло- 
гичеокіе ряды,—есть духъ человѣка; онъ создаетъ знаніе, 
науку, правда, не какъ реальность вышечеловѣческую, од- 
нако, съ реальнымъ содержаніемъ, и насколько это содер- 
жаніе является намъ съ признакомъ достовѣрности и истин- 
ности, оно дѣйственно, какъ законъ, обязывающій къ до- 
бродѣтели, какъ снла влекущая къ совершенству J).

1) Schell, G ottesglaübe, S. 13.
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Такова значішость духа человѣческаго для міра: онъ 
есть законъ причшшости, организующій принцнпъ, который 
прпводитъ къ гармоничесшг стройньшъ связямъ іі отноше- 
ніямъ безпорядочно борющіяся между собою массы іг сшщ; 
онъ—глазъ іг душа міра, его разумъ и слово, н гшѣеть. 
своей задачей непрестаішо и дѣятельно изслѣдовать міръ и 
подчинить его къ своей власти. Но в'ь таісой жв отопенк 
гла-зомъ человѣческаго духа является прпнцііпъ—Nil sine 
ratione suflicienti—ничто безъ достаточнаго осііовапія,—прігн- 
цшіъ, которыіі въ своемъ примѣнвніп является силой, ука- 
зываіощей направлсиіе дѣятолыюотп человѣчеокаго духа; 
этотъ принципъ есть даже его оущііость, (Я’о жпзш>, такъ 
какъ онъ доказываетъ дѣйотвптельності. духа u его субетан- 
ціоішость тѣмъ, что имешк) духъ человѣка ссть иричшшо· 
творяіцая сила въ этой гармоішжчяси-сплетеішой ткаии на- 
укп п дѣйствптельностн. ІІравда, ого причшшо-тво])ческая 
с.ила есть иѣчто ограшічеиное: онъ ііо можетъ создать реаль- 
ностей сверхчеловѣческпхъ, но онъ ихъ иідетъ н найденное 
умѣетъ понять и оцѣяить; его жизнь—естьжизнь ограннчен- 
ной твари. Но нмеяно въ томъ и заключается его богоподобнос 
благородотво и безконечпое достоинство, что его причішыо· 
творческая дѣятельность, насколько онъ владѣетъ ею, какі 
творедъ науки, становится ему доступной только какъ уча 
стнику въ Божественно-творческой дѣятельности; задача егс 
жизни и ея содержаніе есть познаніе Бога—Творца міра, < 
также позяаніе его творенія,—законовъ этого міра. Ибо есді 
признана дѣйствительность и реальность духовной жизні 
человѣка съ ея сверхчеловѣческимъ объектомъ, то этимі 
самимъ дана идея о сверхчеловѣческой жизни духа, содер 
жаніемъ которой является .эхотъ объектъ. Мы знаемъ наук; 
ті вообще всякую реальйость только какъ содержаніе созна 
нія, но въ то же вреня, какъ нѣчто фактическое, что вч 
своемъ бытіи отъ насъ независимо, а есть объективная ду 
ховность. Человѣческая мысль увѣрена въ этомъ духовном: 
бытіи, убѣжденно предполагаетъ объективнымъ нѣчто субъ 
ектнвное, котораго дѣятельность и содержаиіе она соста 
вляетъ; нѣтъ мысли безъ мысляіцаго, который сознательн 
владѣетъ этой мыслью, какъ своимъ содержаніемъ, ибо мы 
слить—это значитъ не что иное, какъ внутренне воплощат 
объяснять, обособлять и различать вошіоіцаемое отъ воплс



іцающаго. Наконецъ, жизненпое содержаніе можетъ быть 
только у мыслящаго духа, который уже отъ вѣчности есть 
такое содержаніе самъ въ себѣ въ своей сверхвремепной 
мыслительной и волевой дѣятельности.

Въ этомъ пункгЬ проблема познанія превращается въ 
приблему религіозную въ собственномъ смыслѣ, насколько 
религія есть связь человѣка со своей жпзненной основой, a 
no своему содержанію представляетъ отвѣтъ на вопросъ: что 
такое есть то, что способно дать человѣку удовлетворяющее 
его жизненное содержаніе, и быть принцішомъ его дѣятель- 
ности II поступковъ?“ 1).

Свящ. Н и к о л а й  Л и п с к ій .
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(ІІродолженіе будетъ).

I

у) Engcrt, Nat. M onism us. S. 247—8.



ФАКТЫ И ВОСПОМИНАНШ ИЗЪ ШКОЛЬНОЙ ЖИЗНІ 
ГЕРЦОГОВИНЦА.

(Окончаеніо) *).

Учебныя занятія на етарш ем ъ куреѣ и преподаватели
наукъ.

По переходѣ нашемъ на старшій курсъ, въ учебномъ 
строѣ академіи явилось новшество, сильно не понравпвшееся 
всѣмъ безъ псключенія студентамъ, а не мало стѣснявшее 
и наставниковъ. Я имѣю въ виду репетиціи по учебнымъ 
предметамъ, которыхъ до этого времени не существовалс 
въ академіи н которыя при существованіи полугодпчныхъ 
экзаменовъ были совершенно излипши. Если· окѣ нужнк 
были, какъ побудительное средство для посѣщенія студен- 
тами всѣхъ лекцій, не нсключая и тѣхъ, которыя нпчегс 
не давали нашему уму и сердцу, то, конечно, цѣль дости- 
галась. Но едвали отъ этого выигрывало много учебюх 
дѣло, не говоря о положительномъ вредѣ для самостоятель 
ныхъ занятій студентовъ. Спасибо напіимъ наставникамъ 
что они не часто провѣряли насъ и сішсходительно относи 
лись къ нашимъ недочетамъ. Къ чести старыхъ академіі 
слѣдуетъ сказать, что онѣ придавали болыпе значенія общем] 
развитію своихъ питомцевъ, чѣмъ случайнымъ отвѣтамъ н< 
экзамонахъ и послѣдующихъ репетиціяхъ. Если бы насі 
одѣнивали числами съ сотыми дробями, какъ это дѣлается 
теперь, то едвалн бы и половина студентовъ нашего курс! 
удостоены были стспени кандидата.

*) См. ж. „Вѣра и Р а зу м ъ “ №  5 за  1911 годъ.
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Наставниками нашими на старшемъ курсѣ былн:
По св. писанію Новаго Завѣта—баккалавръ C. М. Соль- 

скій. Онъ окончшіъ курсъ академіи въ 1861 г. и сначала 
былъ преподавателемъ Кіёвской семкнаріи. Его курсъ былъ 
однимъ изъ самыхъ выдающихся по многочисленности да- 
ровитыхъ студентовъ, но по окончаніи никто изъ нихъ не 
удостоился чести быть преподавателемъ родной академііг. 
Какъ потомъ попалъ въ баккалавры добрѣйшій C. M., раз- 
личяо говорили, но суетная да не возглаголютъ уста моя. 
Безспорно C. М. былъ очень трудолюбнвый человѣкъ и все, 
что возможно было сдѣлать по его силамъ для удовлетвори- 
тельнаго чтенія лекцій, имъ дѣлалось. Знаній у него была 
масса, но вслѣдствіе сравнительной молодости и недавняго 
баккалаврства, они еще не были систематизироваяы, что 
рѣзко бросалось въ глаза во время произнесенія пмъ лекцій. 
Говорилъ онъ быстро и не всегда достаточно сісладно, но 
вообще лекціи его былп содержательны. Безконечно добрый, 
онъ не обременялъ насъ подробными записками, авыдавалъ 
сравніітельно краткіе конспекты, по которымъ мы и готови- 
лись къ экзамену. Впослѣдствіи временп изъ C. М. выра- 
ботался серьезный ученый, а еще болѣе серьезный обще- 
ственный дѣятель, съ великою честью проходнвшій не одно 
четырехлѣтіе сложную и отвѣтственпую должность город- 
ского головы въ Кіевѣ. .

Бнблейскую исторію и нсторію вселенской церквк чпталъ 
ординарный ирофессоръ Н. Іі. Щеголевъ. ГІро него много 
баснословшш, считали его чутгз не самымъ умнымъ и зна- 
ющимъ въ академической корпораціи, а на самомъ дѣлѣ 
онъ былъ очень зауряднымъ преподавателемъ, но съ аилом- 
бомъ, присущимъ посредственяостямъ. За два года мы не 
многому научились у него. На лекціяхъ онъ нерѣдко проба- 
влялся η анекдотами, особенио про дарнцу Савскую и муд- 
рость Соломонову. За отрицательное отношеніе къ избран- 
ному народу Божію въ настоящее время ему бы не поздо- 
ровилось еще болѣе, чѣмъ при представленіи сочиненія 
„Призваніе Авраама“ иа степень доктора богословія, торже- 
ствепно забракованнаго совѣтомъ академіи. Оыъ былъ дѣлецъ 
практическій и въ д о л ж н о с т іі  члена академичеекаго распо- 
рядіггельнаго правленія вѣроятно былъ ие безполезенъ.

За назначеніемъ преподавателя нравственнаго богосло-



вія архігмапдрита Варѳоломся на должнооть ректора въ какую-’ 
то семпнарііо, преподаваиіе сей пауки поручепо быдо тому· 
ѵке профеесору H. II. ІЦеголеву. Труднуіо, головоломиую и 
серьезную науку H. II., какъ ирактпческій человѣкъ, упро- 
отилъ для себя до мішіімума. Ояъ взялъ „Очеркіі иравствен- 
наго православно-христіанскаго ученія“ протоіерея Н. Ѳа- 
ворова, иаписаішые имъ для студентовъ уш терситета, идо 
шімъразмазывалъ на канедрѣ, что ему въголову прпходило. 
ІІо очеркамъ мы готовились къ вкзамопу п вшшш шѵі> ака- 
деміи съ зпаніями ио нравствениому богоеловію въ объемѣ 
оныхъ.

Исторію цсркви восточішй іг заиадиой іюслѣ раздѣлснія 
цсрквей читалъ молодой баккалавръ А. Д. Вороііовъ. Това- 
рищь Ф. А. Терповокаго по академіи п вмѣотгГ> съ шімъ 
иазначенпый баккалавромъ въ т ш іу  акадсмію, А. Д. съ 
честыо для себя п велшсою пользою для насъ читалъ намъ 
чрезвычайич иптересныя лекцін но нсторііі иосточкой цер- 
квіі, особенио послѣ паденія Константинополя. Вое, что из- 
вѣстно было тогда въ иаукѣ объ этомъ темиомъ иеріодѣ 
православной восточной церкви, А. Д. собігралъ, какъ тру- 
долюбивая пчела, и сообщалъ намъ въ своихъ отчетливыхъ, 
ясныхъ II задушевиыхъ лекціяхъ. Съ великнмъ удоволь- 
ствіемъ мы его слушали, а нѣкоторые подъ руководствомъ 
его писали и курсовыя сочиненія на темы изъ исторіи той 
же многострадальной церкви. Всѣ лекціи его по исторіи 
западной церкви до реформаціи и самой реформаціи въ 
Германіи, Швейцаріи, Франціи, Голландіи и Англіи слуша- 
лись съ живѣйшимъ интересомъ и перепвсывались во мно- 
гихъ экземплярахъ. Студенты любили его искренно и едвали 
кто-либо 8лоупотреблялъ его добротою и благородствомъ.

Каѳедру литургики и каноническаго права занималъ 
баккалавръ Π. А. Лашкаревъ, окончившій курсъ академій 
въ 1859 г. Это былъ очень серьезный и деликатный настав- 
никъ. Лекціи его были очень содержательны и вразумительны, 
за что пользовался уваженіемъ отудентовъ. Часть литурги- 
ческаго курса, прочитанная нашему курсу, издана была 
имъ отдѣльною брошюрою подъ заглавіемъ „Христіанская 

" монументальность“.
Полемическое богословіе преподавалъ молодой бакка- 

лавръ іеромонахъ Августинъ, окончившій курсъ академіи
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въ годъ нашего поступленія въ оную (1863 г.). Безспорно, 
онъ былъ весьма даровитый человѣкъ, но орпгііналъ, какіе 
рѣдко встрѣчаются. Боже мой, какъ онъ былъ не предста- 
вителенъ въ вицъ-мундирѣ, торчавшемъ мѣшко.чъ на его 
плечахъ, и платкомъ намотаннымъ вокругъ шеи! Съ обле- 
ченіемъ въ рясу онъ сдѣлался неузнаваемъ по внѣшности. 
облагородился, похорошѣлъ, но все-таки продолжалъ ори- 
гинальничать—нюхать изъ своего переяславскаго рожка, ло- 
маться какъ то особеыно п выражаться слишкомъ непосред- 
ственно. Какълекторъ, онъ былъ не блестящъ, *но лекдін его 
были замѣчательно хороши посвоему богатому содержанію, яс- 
ному и простому нзложенію. Мы его съ удовольствіемъ слу- 
шаліі и отчетливо нашісаняыя имъ лекціи мыогіе списы- 
валн. Какъ жаль, что его тронулп съ академической ка- 
ѳедры π иеревели на ректорство въ Виленскуто семинарію, a 
отсюда на р^зныя викаріатства и самостоятельныя каѳедры 
въ Кострому и Екатеринославъ, гдѣ не-показной и яепо- 
средственный въ словахъ и дѣйствіяхъ владыка не моп> 
нравиться II пользоваться подобающимъ сану уваженіемъ и 
благорасположеніемъ. А останься онъ на академііческой ка- 
ведрѣ, можетъ быть русская богословекая иаука обогатнлась 
бы капитальными трудами по сравннтельному и основному· 
богословію, учебникъ по которому іім ъ  составленъ былъ скорп 
по переводѣ въ Вильно. (f 1892 r.).

Гомилетику иліг, лучше сказать, исторію христіанской 
проповѣди мы слушали изъ уетъ даровитаго и искренпо 
чтимаго профессора В. Ѳ. ІІѢвнпцкаго. Каждая его лекція 
по внѣшней обработкѣ представляла собою образецъ оратор- 
•ской рѣчи it неволыю приковывала наше вішманіе при раз- 
борѣ й ие особенио инторесныхъ проповѣдииковъ. Свои чрез- 
вычайно живыя и содержательныя лекдіи В. Ѳ. произносилъ, 
ходя по аудиторіи съ иолузакрнтыми глазами. Рѣчь его, 
какъ говорится, лилась рѣкою и производнла еилыіое впе- 
чатлѣніе. Къ гомелетикѣ, какъ наукѣ формальной, онъ от- 
носился не особенно благосіѵ,лонно, но съ формою нужно 
было ечитаться, а потому предъ экзаменами предупреждалъ 
насъ, что экзаменаторомъ будстъ членъ академической кон- 
фереиціи, протоіерей Н. Ѳаворовъ, авторъ учебыаго руковод* 
ства по гомилетикѣ. He гоміілетическія формы, а знаніе 
слова Божія и доброе, любяіцее сердце,—вотъ что нужно
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для проповѣднііка, говаривалъ нашъ зііаменптый настав, 
ыикъ II проповѣдішкъ, любіівшій своихъ іштомдевъ, какъ 
старшій братъ младшихъ. Ж і і в і о , обіцій любимецъ всѣхъ 
питомцевъ академін, чрезвычайно добрый, сердечный и бла· 
гожелателышй къ питомцамъ славянскаго юга и греческаго 
вос-тока!

Исторію русской церкви и временпо исторію раекола 
прсіюдавалъ приснопамятный профессоръ II. И. Малышев- 
окій. Б о га т т ю  знаній, благородетію душевиоо, доброта сер- 
дечыая, благожелаталыіое отиошеніе къ отудоптамъ, трога- 
тельное до елезъ заступішчеіугво п яа елабѣйшихъ пяъ н и х ъ  

—вотъ качеетва нашего незабтчшаго ирпфассора. Mu бла-. 
гоговѣли ігере;ѵь ш ш ъ и очпталіі іірестуііленіедгь уклонятьса 
отъ слушанія его іѵіубоко-содержательныхъ лекцій, осоПенно 
ію псторіп западіш-руссісой церкіш, судьбы которпй дово- 
д і і л і і  насъ Д(> слезъ. ГІо петішѣ «то был'ь осповпой столпъ 
академіи п утверждеиіе истшпюй иауки въ ней!

Качедру догматнчеекаго богословія заш ш адъ ішспек- 
торъ академім, архимандрнтъ Спльвестръ. Хотя это была 
ведикая богословская сила, но многпмъ изъ насъ казадась за- 
урядною л слушать его приходіши не какъ выдающагобя про- 
фессора, а какъ свое блпжайшее ыачальство. He обладая да- 
ромъ слова μ даже свободною рѣчью, онъ ходилъ по классу, 
перзбирая четки и излагая систематнчно и научно тѣ бого-і 
словскія истнны, которыя доставили ему славу перваго бо- 
гослова-догматиста въ Россіи и сдѣлали его имя извѣст- 
нымъ во всемъ христіанскомъ ыірѣ. Стыдно становится, когда 
вспомшішь, какъ мы несолндно относились къ его лекдіямъ 
II тяготились утруждать свою память заучиваніемъ тек- 
стовъ. На репетиціяхъ о. иыспекторъ довольствовался, если. 
мы могли найти по Библіи тотъ или другой текстъ и npo-j 
чнтать его по ней. И такъ поступали не слабѣйшіе изъ 
насъ, а и считавшіеся лучіпими! Очевидно, мы мало зналд. 
своего о. инспектора, какъ ученаго, и нензбѣжныя столкно- 
венія съ ш ш ъ препятствовали намъ быть объективно-спра· 
ведливыми IIо отяошенію къ нему, какъ къ профессору. Вѣч- 
ная память славѣ нашей академііі! ( t  12 ноября 1908 г. въ 
саиѣ епископскомъ на покоѣ).
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Инепекторъ и ректоръ академіи.

Какъ инспекторъ академіи, архимандритъ Сильвестръ 
ни по характеру, ни по состоянію здоровья не могъ испол- 
нять своей тяжелой обязанности, какъ требовалось уставомъ 
и начальствомъ въ лидѣ о. ректора п академическаго пра- 
вленія. Самъ по себѣ онъ былъ человѣкъ мягкій, добродуш- 
ный, чуждый крайностей, л въ тоже время чрезвычайно 
сердечный, замкнутый въ самого себя, постоянно занятый 
обсужденіемъ и рѣшеніемъ важныхъ вопросовъ. Какимъ 
образомъ такой человѣкъ мопь исполнять удовлетворительяо, 
претящія всему его существу, полицейскія обязанпости ин- 
спектора? Инспекторство было ему въ тягость, постоянно 
отрывало его отъ серьезныхъ занятій, разстроігло, можетъ 
быть, много великихъ плановъ, возникавшихъ въ его уди- 
вительной головѣ, и причиняло не мало огорченій. Ни днемъ, 
ни ночью онъ не имѣлъ покоя: днемъ—обязательныя при- 
сутствія на молитвѣ, въ столовой—во время чаю, обѣда u 
уяшна, объясненія съ иеисправными студеитами, бесѣды съ 
с в о и м іі  помощнпкамп II дежурными изъ студентовъ, ночыо 
—дежурство, нока студенты, взявтіе  отпускъ, не возвра- 
тятся въ общежитіе! А шумъ, пѣсни и другія развлеченія. 
происходившія въ занятныхъ комдатахъ, не исключая и тѣхъ, 
которыя расположены были надъ инспекторскою квартирою, 
—все это дрнчиняло великое безпокойство и отвлекало отъ 
серьезнаго дѣла. Достойно удивленія, когда и какъ могъ о. 
инспекторъ дѣлать все то великое, что имъ сдѣлапо для бо- 
гословской науки! Если принять еще во вниманіе, что о. 
инспекторъ и въ наше время былъ настолько блнзорукъ, что 
на разстояніи двухъ шаговъ не могъ узпать студента, а для 
чтеній всякихъ ученыхъ сбчішеній нуждался въ чтецѣ, то 
тѣмъ болѣе покажется удивительнымъ совмѣщеніе въ 
немъ несовмѣстимаго—инспекторства съ поразительиою уче- 
ностыо. Искренно раскаиваюсь, что и самъ не однажды 
на младшемъ курсѣ своею неисправностію причинялъ огор- 
ченіе доброму о. инспектору, и всегда памятую о его сер- 
дечиости и отеческой благоя-гелательностп ко мнѣ на стар- 
шемъ курсѣ, выражавшейся неоднократяо въ аттестаціи меня, 
какъ исправнаго студента.

Въ наше время п долго послѣ насъ ректоромъ акаде-



Ί
мін былъ архимандритъ Филаретъ, окошшвшій курсъ въ| 
1851 г. На нашемъ курсѣ онъ ии читалъ пикакого предме-■ 
та, а потому сказать что-ішОудь о его научныхъ ноішатяхъ;·- 
впослѣдствіи времеші обиаружившнхся въ солндныхь тру*:, 
дахъ по св. пнсаніго,—пе смѣю. Скажу только, что мы erd] 
считали очень свѣдущимъ ректоромъ, веоьма стропшъ 
чалышкомъ и выдающимся адмттнистраторимъ. Веяспорнсі): 
онъ былъ влавнымъ жизиеш ш мъ первомъ академіи. Съ 
нимъ должны были считатъся воѣ, и еели акадомія іѵь наше 
время по своимъ паучнымъ спламъ іг ио орашштслыю со- 
лпдпымъ занятіямъ отудснтовъ выдавалась, то в т іім ъ  опа во 
многомъ обязана о. ректору архимапдрііту Филарету. ІІере- 
устройство академіи, превращеиіе ся изъ бурсы въ Плаго- 
устроепное высгаее учебпо-воспитателыюе заведепіі;—дѣло 
нашего о. ректора. Бсли заведеипые имъ ігорядкіі во вну- 
тренней жизііи акаденіи ие иравиліюь намъ, то зто объ- 
ясняется нашею иедіісдітліінарігостію, иашимъ ссмпиар- 
скимъ бурсацизмомъ. Ректоръ не могъ ие желатц чтобы 
академія перестала быть бурсою, а потому и требовалъ отъ 
насъ благовоспитанности виѣшией и порядка въ жпзніі 
внутренней. Есля онъ кого-иибудь изъ насъ школилъ,—a 
на это онъ былъ болыиой мастеръ,—то дѣлалъ это не вслѣд- 
ствіе черствости своей патуры, а для общаго блага всего 
заведенія. Какъ человѣкъ горячій, онъ могъ наговорить 
много непріятиаго, не исключая и угрозы увольненіемъ изъ 
академіи, яо рѣдко приводилъ сказанное въ исполненіе.' 
Изъ многихъ фактовъ приведу. два, относящіеся ко мнѣ. 
Вслѣдствіе иоздняго возвращенія въ общежитіе, о. инспек· 
торъ отмѣтилъ меня въ записной книгѣ явивдшмся около 
11 ч. ночи. Въ подобной же провинности отмѣчены были 
еще два товарища Ст. и Павл. По субботамъ классные жур- 
налы и инспекторскія книги относились на просмотръ o', 
ректору. Ожидали устной головомойки, какъ вдругъ узна- 
емъ, что о. ректоръ написалъ крайне серьезную резолюдію 
—представить насъ въ мѣсячномъ рапортѣ, какъ наруши- 
телей академическихъ постановленій! He мало приходилось 
поволноваться, а трусливый товарищъ Ст. близокъ былъ къ 
отчаянію, но все обошлооь благополучно. Черезъ недѣлю 
послѣ грозной резолюціи о. ректора я пошелъ къ нему про- 
ситься на свадебный вечеръ къ профессору универснтета

8 0  В-ВРА II РАЗУМЪ f g
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Г—му. Принялъ меня строго и на всѣ просьбы н доводы от- 
.вѣчалъ одно іи-тожеіі можете отлучиться до Ю-ти часовъ. 
Конечяо, я оказался ослушникомъ. и въ· отпускной кніігѣ 
о. инспекторамъ: отмѣченъ явившимся послѣ 12-ти часовъ. 
Со страхомъ. ржидалъ грознѣйшей резолюціи, но строгій о. 
ректоръ не 'сдѣлалъ даже никакого замѣчанія! .

Ѳ.і - ректоръ былъ большой любитель всякаго благолѣ- 
піід а;Юсобенно дерковнаго. Какъ настоятель первоклаосяаго 
Братскаго ̂ монастыря, онъ требовалъ отъ братіи уставвости 

- я  ч:ивности въ оовершеніи богослуженія и самъ съ архі- 
•ерейскою торжественностію совершалъ литургію по воскрес-- 
нымъ и праздничнымъ днямъ и акаѳисты по субботамъ. 
Благолѣпныя служенія его и художественное исполдѳніе1 
церковныхъ пѣенопѣній академическимъ хоромъ привлекали 
массы молящяхся. Самъ о. ректоръ очень лк^билъ пѣніе и 
поощрялъ поюідйхѣ;' ' Ш Ы й ш о * а^студенты пѣв- 
цы, под^^.руісрврд^теомъ ^многоопытнаго,, регента, студента 
ст^рщаго,,куроа,. датыша Амулина, всячески старалдсь.подт 

.держать наилучшую славу объ академическомъ хорѣ. Очень 
Ϊ часто принималъ участіе въ ислолненіи классичесдихъ кон- 

цертовъ преподаватель семинаріи И. Экземплярскій, впослѣд-, 
•ствіи времени Іеронимъ, архіепископъ Варшавскій, обладав- 
шій пріятнымъ и высокимъ голосомъ., ,

Въ болыпую заслугу нашему о. ректору нужно, поста- 
вить твердость характера, независимость и неискательность 
предъ сильдыми,, за .чтріДО вопросу о преобразов.аніи оеми-; 
нарій подвергсд рдалѣ.ро стороны оберъ-прову.рора Св. Си- 
нрда.;іД.. А. Толстого, и,долго не удостоивадся чести епи- 
-скрдетва. Чрсть свою ставилъ, вышѳ всего .и кто бы ни косг, 
нудед, рд,дъ,;Какой бы το ни было ,,формѣ, хотя Оц самой· 
невияной, давалъ заслуженный отпоръ. Помню такой фактъ, 
на публичномъ экзаменѣ въ присутствіи митр.оцолита. .Арсе-, 
нія. Вызваля меня и стоявшаго рядомъ со мною въ спискѣ 
студента Цр^рргряа, уродаенца Воронежской едархіи·, За бо- 
лѣзнію его не оказалось, о чем.ъ я доложили его высоко- 
преосвященству.·' <Владыка, >лгобившій пошутить, оказалъ 
что-то на счетъ воронеждевъ, имѣя въ виду о. ректора, каікъ 
ворояежда, но поелѣдяій соетроилъ такую серьѳзйую физі- 
■ономію, что митрополитъ неумѣстную шутку должеяъ· былъ 
замять серьезною бесѣдою и елушаніемъ того, что отвѣчаютъ.



Къ бывишмъ своимъ питомцамъ о. ректоръ былъ весьма. ' 
ласковъ и вшшателеяъ. Бсли кто женился въ Кіевѣ и 
явдялся къ нему за благословеніемъ, онъ очень привѣтливо· 
принималъ его и предлагалъ собственную карету для сва- 
дебнаго. торжества. Меня съ женою удостоилъ отвѣтнымъ. 
визитомъ II благословилъ иконою Братской Божіей Матери.
А еще раныпе, когда я прочиталъ пробныя лекціи 
по церковной исторіи и получилъ аттестатъ на право занятія 
каѳедры по сему предмету, не подвергаясь новому^испытанію,. 
о. ректоръ рекомендовалъ меня въ преподаватели правленію· 
Полтавской семинаріи. Вотъ каковъ былъ нашъ строгій о.. 
ректоръ! (f 23 февраля ів83 г. въ званіи ешіскопа рижскаго)..

8-2 B'BPA II РАЗУМЪ

Выешее начальетво академіи.

Во время моего студенчества святительствовалъ въ- 
Кіевѣ митрополитъ Арсеяій. Весьма рѣдко онъ удостоивалъ· 
академію· своішъ посѣщеніемъ, и я не помню ни одного слу- 
чая захождеяія его въ аудиторіи на лекціи. Ояъ пріѣзжалъ. 
обыкновенно яа годичные экзанены—среди курса, какъ епар- 
хіальяый архіерей и ближайшій высшій начальникъ ака- 
деміи, а при окончаніи—въ качествѣ уполномоченнаго Св. 
Сияодомъ. Экзаменовалъ онъ по всѣмъ предметамъ благо- 
душно и милостиво. Въ предпослѣдній годичный экзаменъ- 
нашего курса, за отсутствіемъ владыкн Арсенія, задержан- 
наго дѣлами въ Синодѣ, присутствовалъ на общемъ экзаменѣ 
бы-віпій тбгда викаріемъ мктрополіи, епископъ Порфирій,. 
авторъ „Аѳона“ и „Книги моего бытія“. Ученый владыка. 
больше спорилъ съ учеяою корпораціею, чѣмъ экзамевовалъ,, 
и своею не выдержанностію производилъ не особенно пріят- 
ное впечатлѣніе.

I .» — ■ ■■ т i m р—

Окончаніе куреа и отъѣздъ изъ  Роесіи .
* > .

:."Въ то время, когда пребываяіе нашего курса въ ака- 
■дФМій цриближ.алосьі;кіь кодцу и каждый. озабоченъ ,былъ 
м$.сдію,куда его судьбд занесетіь, послѣдовало обінародовані& 
Вждтайда. утвѳржденнаро ( и  мая 1867 .в.); уетава духов-

и училищ^. со-вершеян© иамѣнившаго строй 
этихъ учебяыхъ заведеній. Ояи изъяты были изъ вѣдѣнія.
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академическнхъ правленій и облечены широкішъ правомъ 
выбора начальствующихъ лицъ и наставииковъ; за акаде- 
міями оставлено было только гіраво рекомендаціи правле- 
ніямъ семинарій окончившихъ курсъ студентовъ, если они 
удовлетворительно прочитывали предъ совѣтомъ академіи 
три пробныя лекцііт. Всѣ рады былн новому уставу, потому 
что каждому улыбалась надежда устроиться на родинѣ, к  
по окончаніи курса многіе спѣшно разъѣзжались изъ ака- 
деміи. Собираяся въ далекій путь и я съ с в о іім ъ  неизмѣн- 
нымъ товарнщемъ—зеіглякомъ Вилпчемъ. Но куда ѣхать?' 
На родину ли въ несчастную Герцоговину, гдѣ насъ, какъ· 
турецкихъ подданныхъ, все могло постигнуть, не исключая 
и засады въ какую дибудь, лкхрьму, пли въ ;другоё мѣсто?' 
Рѣшили ѣхать въ Сербію. 22-го іюля мы прощались съ· 
своею дорогою матерью-академіею, любовію своею согрѣвав- 
шею насъ въ теченіе четырехъ лѣтъ, помоліглись Богу въ- 
яашемъ чуднонъ Братскомъ храмѣ, облобызали чудотворный 
образъ Богоматерн п п о ш л іі  прощаться съ товарищами.. 
Трудно передать словами, что происходило въ моей душѣ 
при прощаніи съ дорогиші братьями-товарііщами. Слезы 
л и л і і с ь  неѵдержюю. А когда подошелъ запечатлѣть послѣвій 
подѣлуй па устахъ ыаиболѣеблизкпхъ товаршцей-—Дубасоваг 
Орлова и Романова, отъ рыданій пе могъ произнести ни 
одного слова. Съ великою тугою душевною покинулд мы 
матерь русскихъ городовъ и въ балагулѣ еврейской поѣхали 
черезъ Волынскую губерніюдо Радзивилова, перешли австрій- 
скуго границу въ Бродахъ, доѣхали дилпжансомъ до Львова, 
отсюда по желѣзной дорогѣ черезъ Краковъ до Вѣны, а за- 
тѣмъ по Дунаіо, мимо Пресбурга, до Песта и далѣе до Бѣл- 
града, куда прибыли па Иреображеніе 1867 г.

Въ этотъ же день состоялось и засѣданіе конференціи 
нашей академіи, уДостоившей нашъ курсъ ученыхъ степеней, 
Меня н земляка Бдлича удостошіи степеті кандидата, 
чемъ черезъ день дорогой о. ректоръ ітзвѣстшіъ телеграмьгой 
митрополита сербскаго.Михаила. _

0  своихъ странствоВаніяхъ и дальнѣйіпей судьбѣ’ β<£ 
время многолѣтней _ службы на. педагогическомъ ' йоіфйщѣ· 
гіо духовцо-учебному вѣдомству повѣдаю особо.

П р о т о іер ей  I .  П и ч е т а .
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Безвѣріе будущаго no Гюйо.
(Окончаніе) *).

II.
4 · V. *

Критика репигіознаго міросозерцанія Гюйо.

„La foi e s t  eternelle com m e le  prin- 
tem ps e t les  fleurs", Guyau, E sq u isse  
d’une morale.

Доктрина Гюйо обозначаетъ собою печальное явленіе въ 
изученій религій. Доселѣ нѣкоторые видѣли въ религіи 
только пр.одуктъ индивидуальиаго воображенія и пе указы- 
вади иныхъ прнчинъ ея появленія, кромѣ нужды поиима- 
нія и жажды идеала. Значитъ, и Робинзонъ на своемъ 
островѣ могъ бы создать религію... Однако, исторія свидѣ- 
тельствуегь, что религія развивалась и измѣнялась парал- 
лельно съ обідествомъ, въ которомъ она рождалась. Это 
подтверждаетъ лишь отчасти точку зрѣнія Гюйо, ставшаго 
при изученіи религіи на соціологическую почву. Собственно 
зта τό толка зрѣнія и составляетъ новость въ научной обла- 
сти; однако міросозерцаніе его можегь быть подвергнуто 
мяогимъ серьезнымъ возраженіямъ.1 !

,,Какъ при іізложеніи рел.игіознаго міросозерцанія.Гюйо 
мц сопоставдли его съ Огюстомд> Контомъ, такъ и начиная 
критику этого шросозерцанія, намъ хочется повторить это 
сопрртавденіе. Огю.стъ Контъ, отвергнувъ принятую религію, 
гірипіѳлъ къ созданію своей собствеввой религіи; собственно, 
мо^вдо сказа,ть, тожѳ случилосьи ръ Дюйо. Гюйо выстураетъ 
въ р.ол^ ^орока^предрказывающагр llpröligion de Гауепіг. Од- 
нако, какъ надо^понимать эіот^ термйнъ, чтб/разум^етъ^ подъ

*)іСм.'.ж.»^Вѣра и>4*ц8$мъД^Ѵв за  1911 г.
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н іім ъ  самъ Гюйо? „Иррелигіозиооть будущаго, говорптъ онъ, 
не уничтожитъ всего саііаго чястаго отъ религіозиаго чув- 
ства... Истинная релнгія состоятъ вътомъ, чтобы не имѣть бо- 
лѣе узкой II поверхностной религіи... Отсутствіе положптель- 
ной II догматлческой религіи н есть та форма, въ которуіо 
стремятся вылиться всѣ отдѣльныя религіи. Иррелигіозность, 
какъ мы ее понішаемъ, можетъ быть разсматрпваема, какъ 
высшая стулень реллгіл. и самой цпвпллзацт“ ’). Если такъ, 
то собственно въ будущемъ будетъ не нрреллгіозность, а но- 
вая, очищеныая отъ поверхностныхъ суевѣрій, отъ догма- 
тизма религія. Гюйо отвергаетъ, повидимому, догматиче- 
скую религію, которая, по его мнѣнію, парализуеть умъ 
и свободыую волю; одпако мы узидимъ, что истіінная релн- 
гія де такова, она не только не .препятствуетъ умствениому 
ирогр.ессу, но, наоборогь, содѣйствуегь еыу, и, значитъ, го- 
ворить о дѣйствнт;рдьно.возвышенной религіи, будто онапара- 
лдзуетъ разумъ, ;.невозможно. Самъ же Гюйо говоригь однако 
объ „истянной релнгііі“; итакъ, намъ кажется, что Гюйо 
можетъ быть вполнѣ сопоставленъ въ данномъ елучаѣ съ 
Коптомъ. і

Взгляды Гюйо касательно пролсхождепія религііі мо- 
гутъ быть резюмированы такъ: иередъ первобытнымъ чело- 
комъ даіш великія явленія прлроды, съ одиой сторонн, пря- 
водящія его въ ужасъ, съ другой—ласкающія его, напр., 
ураганъ, теплый вѣтерокъ и т. п. Человѣку хочется объяс- 
шіть ихъ себѣ,— жажда знанія, такимъ образомъ, является 
въ сялу того, что въ человѣкѣ затррнута чувствптельность. 
Религія въ началѣ дростая физика, тсріько объясняющая яв- 
ленія не законами, а волями. Начиная съ признанія въ при* 
родѣ воль, человѣкъ прйціелъ къ создапію релягіи.

Намъ кажется, что Гюйо не .трлько не разрѣдшлъ важ- 
наго вопроса о происхожденіи рѳлигія, но, собственно, даже 
не замѣтилъ его, упустнвъ изъ виду одно обстоятельство. 
Въ самомі) дѣлѣ, можно спрослть: что побуждало первобвд- 
наго человѣка, дикаря, искать за феноменамн, за внѣщцим,р 
и естественнымъ какую-то тайную причину лхъ,,которой.сш;ъ 
не могъ никоимъ образомъ занѣтить, которой онъ яе‘ чув- 
ствовалъ? He потому-ля человѣкъ искалъ прячины’ что въ 
неімъ’ было непреоДбліщое убфждеще/чтр все^іі^исдодявцее

!) L’irrel. de Гаѵ., introd., p. 14, 15.



въ природѣ, само по себѣ не можетъ существовать, а іш ѣетъ
ісакой-то корень, какую-то основу 1).Человѣкъ чувствовалъ, что
йъ мірѣ существуетъ иная область, высшая осязательной обла-
стігфеноменовъ, съ которыми онъ соприкасается, а  именно
область сверхъестественнаго. Вму было тѣсно въ  естествен-
ной сферѣ феноменовъ, его душ а стремплась выйти изъ
этихъ узкихъ рамокъ въ міръ иной. Въ силу чего это? Гюйо
отвѣтитъ: въ сйлу обіцительности; религія именно и есть
пброжденіе интенсивной1 и экспансивной ж изни. Но если
тайъ, ёсля человѣкъ ігщетъ всюду жизни и воли, побуждае-
мый силой общительности, то почему онъ оживотворяетъ,
олицетворяетъ не всѣ предметы, а лишь немногіе. В ѣдь нѣтъ
человѣка, который олицетворялъ бы всѣ предметы, полезные
или вредныо для него, хотѣлъ бы завести съ ними, какъ  съ
одушевленными, общеніе. Самый грубый дикарь не скаж етъ,
что тждое дерево, плодаші котораго онъ питается, каж дая
рыба, которую онъ ѣстъ, живетъ его жизныо, ж елаетъ ему
добра или зла іі т. п .2). Если онъ въ свойхъ религіозныхъ
йредставленіяхъ и оживляетъ какой-либо предметъ, то
лишь одинъ изъ ряда другихъ, вбобще не всѣ, а лиш ь
нѣкоторые, немногіе предметы. Значить, дѣ ло .н е въ  общіі-
тельности, не въ интенсивности жизни, а въ чемъ то иномъ;
пб- какому-то внутреннему неизвѣстному побужденію своего
темнаго ‘религіознаго' чувства выбираетъ онъ одйнъ пред-
мФгВ, ничѣмь не отличающійся отъ тысячи остальныхъ,
однородйыхъ съ нимъ ііредметовъ. Мы видимъ, что рели-
гіозноб'‘ стремлете въ человѣкѣ проистекаетъ изъ  необъяс-
нимаго побуждепія йскать въ природѣ среди естественнаго
чёго-то свёрхъестественнаго, высшаго: Мы Знаемъ, какъ Гюйо
стараётся отіровергнуть М. Мюллера, выводйвшаго •религію
изъ идей безконёчнагб; ’если и правъ Гюйсг въ томъ, что ди-
кйрю’ несв0йственна такая, современная -намъ,· возвыш енная
идея, tö'bo Всякомъ елучаѣ инстинйтйвйоё:ётрем леніё 'къбез-
йбйёчному, къ свёріъёЬтёственнбму—вЬ тъ 'й сто ч н и к і рели^
гйз^0'чувсН?ва.'Йскані^ бёзкЬйёййагό· въ  чея6вѣкѣ'умствёй-
Й г й  Дравсі,венн0‘;нё:р'а0вй1г0к'і}і кожетъ^быть я ё гк о ^ б ш й ч й -
ійшф “Й '^ёразШ ай.тШ мъ';" Ш ъ  '-Ш ать “в ы с п Ш  въ
^  ™  йо.рт»! ,чітт·! KUR -hü ·ι„
! a  ■<>$ ^  essa is , ρ ,,139ί  . , . ,
-« ·. :?Ш № Я (Р Ѵ ..$ · Д г ^ З Д д е І І ^ П л а р н р в а ,  τ. 2, вьш. Ί -й .‘Р ел й -  
гЙ , «й $щню>Фь и происхожденіё* изД. iee^ 'rV co^ . 105; , "І'··'1
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■самой же природѣ, и не находя между дѣйствнтельными 
предметами такого, который бы соотвѣтствовалъ смутно пред- 
■ставляющейся его уму идеѣ существа Верховнаго, онъ при- 
пишетъ нѣкоторымъ предметамъ такія свойства, какихъ они 
не имѣютъ.

■Итакъ, самое олицетвореніе природы обусловливалось 
ие общительностью человѣіса, а иеканіемъ сущест^, неза- 
уряднаго, высшаго. Именио „высшаго“, потому что самъ-же 
Гюйо признаетъ, что человѣкъ не только олидетворялъ явле- 
нія природы, но и надѣлялъ дѣйствующія въ нихъ воли 
великой силой, неизмѣримымъ могуществомъ. Гдѣ источ- 
никъ этого надѣленія силъ природы такими качествами, о 
которыхъ дикарь не могъ вынести никакого понятія изъ 
•опыта? Религія всегда имѣетъ основной идеей идею Боже- 
•ственнаго совершенства, каковъ бы нибылъ характеръ этого 
-совершенства-—мощь, умъ или благо. Какимъ же образомъ 
появилаоь >эта идея? Если допуетить, что человѣкъ религіо- 
эенъ, потому что онъ имѣетъ въ глубинѣ своего духа стре- 
мленіе къ  безконечному и совершенному, тогда это будетъ по- 
нятно. По Гюйо же религія—антропоморфизмъ и соціомор- 
•физмъ; но человѣческая личность, человѣческое общество 
на первыхъ порахъ были несовершеннѣе, чѣмъ нынѣ; да 
•если бы и были они совершенны, то все же „общество бо- 
говъ“ совершенно отлично отъ людского общества. Боги— 
■существа, одаренныя силой и неизмѣримымъ могуществомъ; 
впослѣдствіи, въ качествѣ ихъ аттрибутовъ, входять—свя- 
•тость, всемогущество, всевѣдѣніе и т. п. Трудно иредставить 
•себѣ, по какой причинѣ человѣкъ возвышаетъ эти суще- 
-ства... А между тѣмъ, на такомъ возвышеніи боговъ осно- 
вываетоя благоговѣніе, одно изъ существеннѣйдшхъ рели- 
гіозныхъ чувствъ, а такжѳ и внѣшнее обнаруженіе этого 
чувства—культъ. Гюйо очень просто объясняегь возникно- 
веніе культа; о н ъ ' говоритъ, что разъ боги представляйтся 
жйвыми существами, то между ними и человѣкомъ скоро 
долженъ былъ установиться l ’echange des services, обмѣиъ 
услугъ. Ho здѣсь Гюйо оставилъ въ тѣни тотъ важный фактъ, 
что релйгіозный предпйсанія имѣютъ облзатель-ный харак- 
теръ. Правда," Гюйо отказывается считать мораль и іфаво 
существеннымй элемеятами .религіи. Гюйо скажетъ, что зто 
.лишь веперь мы: склояны видѣть всюду въ религіи мораль,
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съ той поры какъ Каатъ сдѣлалъ изъ этики цѣль и един- 
ственкое основаніе идед Бога, а раньпіе этого не было,— 
раньше религія была простою физикой и лишь на порогѣ 
своего исчезновенія получила этическій характеръ 1). Такимъ. 
образомъ, обязатѳльность не является аттрибутодъ собствен- 
но реіцшозяыхъ предписаній. Одиако нужно замѣтить, что· 
лішіь въ послѣднее время мораль стремится стать незави- 
сихюй отъ религіи; сначала же, напротивъ, идеи моральныя,. 
юридическія и религіозныя были собраны въ одномъ син- 
тезѣ, характеръ котораго былъ прежде всего религіозный 2).. 
Да и теперь рядомъ съ свѣтской, автономяой моралью, не 
существуетъ-ли далеко отъ нея отличной морали конфессіо- 
нальной, не менѣе ея императивной? He чувствуетъ-ли вѣ- 
рующій католикь или иравославный обязанности ходить въ 
церковь? Христіанинъ, обѣдающій въ великую пятниду, 
какъ во всякое другое время, еврей, ядущій свинину, испы- 
тываетъ чувство, котораго .яевовкожно отличить отъ угры- 

-зеній совѣсти. Ясно,.что будь религія только суевѣрной фи~ 
зикой,· дурно составденной научной индукціей, она никогда 
не сдѣлалась бы содіальной обязанностыо. < . ·■ · ,
; йтакъ, если бы мы и-могли допустять, что возникно- 
вевіѳ религіи обусловливалось желаніемъ понять и объяс- 
нить ведикія и грозныя явленія природы, то все же нельзя 
соглаоиться съ тѣмъ, что это „explication sociologique ..uni-· 
verseile ä· forme mysthique“ ft) есть дѣло общительностіт *).

, 1) L’itrpl. de Гаѵ„ p. 8 2 . . , (
■'2J E. Dürkheim, f& vue Philosophique, 1887, m ars, р .''зоа (Рецен- 

з ія ^ а  »L’irröligidn de! l’avenir“). ■ ' · ■ ■ ' ” ·’ ··■' ·
8pL’irr6i. 'dtfl’av., introd. p. ΊΙΙ. i ■ . m  ■■.···'

.··»< *) Щ имѣ^ате. Интедлектуалистическ&я тен ден дія  Гюйо обна-
руживадась д  раньш^;—въ » щхитикѣ англійскихъ з[чешй-„о нравствен- 
?9СТЯ“ й Р.ъ »Рчеріф морали“ ^ ю й о д а щ и ід р ъ у ж е  то додож еді.е,что·  
Духъ крйтики й анализъ можетъ разруш ать инстинкты и чувства.. 
РёфЛексій 0кааЬівается вЬемогущей,—она можвтъ всё раЗрушгіть и 

•Шв со&датьД Н д  такая теорія представпяётсй для н асъ  'нёсовмѣети- 
., мой;Дь!фар5«і(Р<ппнхологіи. ©на ■неосновательно.іполагаѳтъ,' что р е-  

фле^рярздащаа .^ысліг, наука, ѳсть .дрс^Ьдряя;іи1ѣ дь псйхиурсдой. ,эво- 
, л,*?.фР> ято все въ ваяь измѣняетря по требованію рааума. З в а -
чйта> лй, мьішлейій ̂ л о  бы дЬвольно, чтобы переверйуть міръ. Н а

ж ё‘ йѣяѣ уйІ^липІУ  с^ейотво, 'ийредаикъі 'Ш ій й -
Шй®й< «ІГ4ЙЙ·*ЯвЛяеУсй'"дййейів, "прйёййсбблёніё’' к і'  !'о‘іфужай1д&й  
cp ej^  путемъ соотвѣтствующихъ движѳній. Если приспособленіе про-
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Непонятно, почему желаиіе знать разрѣшішось въ такую 
форму, почему человѣку хотѣлось уйти въ сферу сверхъ- 
естественнаго, почему онъ такъ рельефно выдѣлялъ извѣст- 
ные предметы и поставлялъ въ зависимость отъ нихъ всю свою 
жизнь, почему сдѣлалъ ихъ регуляторами своего поведенія. 
ІІравда и обіцительность налагаетъ обязаішости, заставляя 
насъ отказываться отъ своихъ интересовъ въ пользу дру- 
гого. Но опять здѣсь мы встрѣчаемся съ затруднеыіемъ. Если 
бы стремленіе обоготворять предметы, умилостивлять ихъ, 
приносить жертвы, бояться нхъ ока, происходило отъ про- 
стого побужденія относиться съ благодарпостыо пли стра- 
хомъ къ благодѣтельнымъ и вреднымъ предметамъ и явле- 
ыіямъ, словомь—отъ общительности, tq человѣкъ прежде 
всего сталъ бы въ религіозныя отношѳыія къ .себѣ подоб- 

..нымъ, почиталъ бы богами рвоихъ оильныхъ друзей или не- 
друговъ—лю дей,, инъ ’ бы принос-илъ онъ жертвы, ихъ бы 
умило.стивлялъ, а не предметовъ міра, на которые онъ пере- 
норилъ именно человѣческія свойства.

Фуллье, полемизируя съ Дуркгеймомъ, именно и дока- 
зываегь это, защшдая вмѣстѣ съ тѣмъ Гюйо. Дикарь сла- 
бой комплекціи, разсуждаетъ Фуллье, или плохо вооружендый 
едва ли испытываетъ чувство собственной независимости 

. въ отношеніи къ другому болѣе сильному и хорошо воору- 
женному дикарю. И если чувство обязанностя есть лишь 

. чувство давленія, зависимости, то такое чувство первѣе 
..всего встрѣчается въ отвошеніяхъ слабаго индивида къ 
сильцому. Эти отношенія въ слабомъ перейдутъ въ -страхъ, 
очень близкій къ уваженію, особливо если сильный прево- 
сходитъ слабаго еще умомъ и мужествомъ. Вмѣшательство 
этихъ высшихъ элементовъ сообщаетъ самому страху воз- 
вышеяный характеръ законной уступчивости. Слабая лич-

исходитъ  само собою, то ум ъ не вмѣшивается, ибо это совершенно 
безполезно. Мы имѣемъ нуж ду въ умѣ лишь тогда, когда инстин- 
ктивное приспоейбленіе встрѣчаетъ помѣху и мы повергаемся въ-пе- 
чаль; тогда  нужно возстановленіе равновѣоія и вмѣшатѳльство ума  
зд ѣ сь  необходимо. Что вѣрно относительно индивидуальнаго ума,;ТО 
вѣрно и относительно содіальнаго. Значитъ, когда принимаются за  
и зуч ен іе  коллективнаго представленія или системы прѳдставленій  
(религіи), можно быть увѣренны мъ, что здѣсь опрѳдѣляющѳй причи- 
ной является  нё теоритическая, а практйческая (см. у  Dürkheim, op. 
cit., p. 307—308).
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ность уже уважаетъ сшіьную, повинуется ей, т. е., выводъ 
самъ собою ясенъ, можетъ и обоготворить еех). Но если со- 
гласиться съ Фуллье (и Гюйо), тогда надо буДетъ прйзнать, 
что первичной формой религіи былъ антропоморфизмъ, 
между тѣмъ какъ исторія религій это опровергаетъ, д а  и 
самъ Гюйо не признаегь антропоморфизма явленіемъ пер- 
вичнымъ2). Впрочемъ, и no существу можно возразить про- 
тіівъ Фуллье—защитника Гюйо.

Дикарь обраіцается съ религіознымъ почитаніемъ не 
къ себѣ подобнымъ, потому что смутно чувствуетъ, что 
то, что онъ ищвть въ религіи. должио быть выше и сильнѣе 
человѣка. Дикарь обрашается къ природѣ, къ ея предметамъ, 
и притомъ не къ каждому благопріятному пліх вредному, 
но къ яѣкоторымъ; онъ религіозно къ пимъ относится не 
потому, что почитаетъ ихъ мыслящими или чувствующимп, 
какъ .самъ, но потому что предполагаетъ въ нихъ ! присут- 
ствіе высшей, нечеловѣческой, чудесной силы. Это понятіе 
высіпей, сверхъестественной силы не могло получиться йзъ 
наблюденія и самонаблюденія, еслн бы въ самомъ человѣкѣ 

• не было предварятельно стремленія къ сверхъчувственному, 
служащаго основою религіп. Вотъ это стремленіе, а не без- 
причинное олицетвореніе внѣшнихъ предметовъ, и является 
иеточнйкомъ релягіи. Везъ него нельзя объяснить даже са- 
мыхъ грубыхъ формъ редигіознаго сознанія; въ религіоз- 
номъ почіітанія прѳдметовъ природы сказывается ые простое 
чувотво страха и благодарности, подобное тому, какое чело- 
вѣкъ испытываѳтъ отяобительно человѣка, а смутное созна- 
йіе присутбтвія въ прйродѣ высшей, невидимой сйлы,упра- 
вляющей ή  даржащей1 всю'природу и человѣка, ■ ■

■ Въ;,связіі съ нѳправйльнымЪ объясяеніемъ происхожде- 
нія рбяигіи оч.евидна и"ложность отрицанія прйрождеяности 
релиріознаго чуво^в&РЕолй Гюйо признаетъ ггрирождёяяость 
нравственности и стремленія къ истинѣ, то онъ не имѣетъ 
нРФ#0гр.. РРЗДД, РТЩЦ&ТЬ прирожденнобть релииознаго дув- 
отва. ОднакфѵіКакъ, ионимать зту прирожденность.? Можѳтъ 
бнть-зто'.толысо'! приоу щая яашему; >уму! возможность' или 
сяобобноеть*' образёвыдать' понятіе^о Вогѣ, йли йодребнбсть

·*■, httr.WnK»?IH4j!l UV'-vvi ,) ' .·:<»: Li* . . : -5ί;ο ,; ,ΑΦ;«..
• чуг.цif)1·ІРоціЛѳѳ, A. „.La morale, l'art ot < la religion däpres G uyau“, p . 
105ф}36аЛ&гі8;·)906.·. I ■. .!,!· **!»' *»·/νκ·· »ψ ..

■jo ,ші*^1;0 .и}?ан „ Ιφ τβ Ι de· l ’a y ^  p., 79—81 .



■с.ущества яашего въ извѣстномъ отношеніи къ универсу? 
Самъ Гюйо готовъ согласиться съ такимъ пониманіемъ врож- 
денности, ибо онъ признаетъ, что жизнь собственной своей 
эволюціей направляется къ созданію мораля и религіи. Ин- 
тенсивность жизни имѣетъ своимъ коррелятивомъ и экспан- 
■сивность, религія же есть la sociabilite jöusqu’ aut etoils. 
Можно было бы сказать, что религія столь же врождена 
намъ, какъ представленіе неба, ибо въ насъ есть возмож- 
ность, споообность или даже потребность къ представленію 
иеба. Гюйо отказывается признать врожденность именно по- 
нятія о Богѣ. Ояъ ссылается въ данномъ случаѣ на глухо- 
лѣмыхъ, идіотовъ и т. п., въ силу извѣстныхъ фязііческнхъ 
ледостаковъ не имѣвпшхъ возможности- получить этого по- 
нятія путемъ наученія. Но надо сказать, что прежде считали 
нѣкоторыя племена совершенно безрелітгіозными, и однако 
изслѣдованія Мюллера, Катрфажа и др. · убѣдили, что нѣть 
ыигдѣ племѳни безрелигіознаго. Ооило лйшь подробнѣе и 
•ближе познакомиться оъ дігкарями и можно сталоиовторить 
знаменитыя олова древняго Плутарха касательно всеобіцности 
религіи. Быть можетъ и эти глухонѣмые и идіоты, о кото- 
рыхъ говоригь Гюйо, ссылаясь на Леббока и Китто, также 
имѣютъ какія-либо релнгіозныя представленія. Мы находимся 
здѣсь въ полной неспосббности высказываться догматически 
„за“ или „нѣтъ“. И притомъ, что за манера ссылаться въ 
такихъ случаяхъ ііа людей ненормальныхъ? Вѣдь изъ фак- 
товъ умопомѣшательства не слѣдуетъ еще, что всѣ люди 
не- имѣютъ ума; неспоообны къ научнымъ изыскаяіямъ. Кто 
знаетъ, если бы всѣ люди были глухонѣмые іг идіоты во- 
обще не тѣмъ, чѣмъ они суть, можетъ быть и не было бы 
рёлигіи. Но вѣдь это—сфера: вѣроятностей и пробабшпгзма. 
Гюйо указываетъ затѣмъ на то, чтонельзя утверждать вѣч- 
ыость религія, руководясь тѣмъ соображеніемъ, что она была 
доселѣ всюду, что вѣдь и суевѣрія всегда были. Но ояять 
здѣсь мы встрѣчаемся съ догматизмомъ, йапомийающимъ 
намъ Конта и йе основаннымъ ни на чемъ; вѣдь столь’ же 
легко 'можно сказать, -что разъ всегда люди были религіозны, 
*го, значитъ, религіозное чувство врождено и составляетъ 
достояніе человѣческой іірироды. Итакъ, утвержденіе Гіойо, 
что религіозное чувство не врождено и-потому яе^вѣчно не 
можегь быть признаяб состоятельяыйЪ:,‘ Если бы' релягія
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Пыла обязана суевѣрію п ошнбочному одушевленію мерхвой 
природы, словомъ, была бы суевѣрной физикой, тогда было 
бы возможпо утверяідать, чхо она не врождена, что она слу- 
чайнос-ть, сопровождавшая нѣкоторое время движуіцеесякъ 
прогрессу іі.познанію чсловѣчество; но мы доказали уже, 
что реліігія своимъ происхождеыіемъ не обязана капризыому 
желанію оллцетворять и ояшвлять неодушевленную природу, 
что оиа истекаехъ изъ жажды вѣчнаго, безконечнаго совер- 
шенства. „Душа человѣческая, какъ ласточка, іш ѣетъ слиш- 
коыъ длинныя крылья, чтобы витать лишь невысоко надъ 
землею“, скажемъ мы вмѣсхѣ съ Гюйо. Въ человѣческой 
природѣ глубоко коренится жаягда высшаго, стрвічленіе къ 
безконечноиу или, выражаясь понятнѣе, къ Вогу. Вотъ гдѣ 
источникъ религіи.

Неправъ, по нашему мнѣнію, Гюйо и тогда, когда го- 
ворихъ о диссолюдіи религіи, видя въ зтомъ неизбѣжное 
явлепіе, охчасхи уже и осуществившееся. Гюйо доказываетъ 
необходимость диссолюціи тѣмъ, чхо уже въ самомъ хри- 
стіанствѣ произошло нѣсколько революцій: кахолпцизмъ 
подвергоя критикѣ со стороны протестантизма, сначала орто- 
доксальнаго; а затѣмъ ляберальнаго, этотъ послѣдній смѣ- 
яился ■ сцмволизмомъ. Надо замѣхихь, чхо критика, кохорой 
подверглись со стороны. Гюйо эти религіозныя теченія, во- 
ободе довольно поверхносхна. He входя здѣсь вд> частности, 
мы можемъ указать здѣсь лишь то, что ничего не можетъ 
быть неосновательнѣе хѣхъ заключеній, которыя Гюйо извле- 
каетъ, изъ этой послѣдовательной смѣны религіозныхъ дви- 
жедій.гНичто вѣдь не даегь права предполагать, что религія 
исчеэаегь и исчезнетъ лшль потому, что въ. средѣ ея адеп- 
товъ поднимаются жгучіе споры, нарождаются мнргочцслен- 
ныя дротявоположныя одна .другой пархіи. Если мы вспрм- 
ыимъ политику Юліана Охсіупника, бдагосклрино поощряв- 
щаго ррякія мнѣнія и сужденія и. желавшаш хѣмъ разру- 
щихь хрисхіансхдо·, хо всдомвимъ вмѣсхѣ съ тѢм>Д іто, чхо 
додихиад.ррОі.не.^зрушилд .дрйсхіансхва. Эхр,.ррхрму,, ,чхо 
обйдіе пдр^ій; и.,р$.ъ· ирохесхы вовсе. не, свидѣхедьсдъудохъ. .о 
смер/ги; μ , рдз^оженіи ■ реяигіи,:. д, j .дарборотъ. нрвдсхавляюхъ 
п р ц ^ ь -д а п у д р й  жизни:и непрерывной адхивдооти-пН ^нь 
р р ^.д аі^е д іе ^  посуоядрый noKQjä, это. ,сірерде>%р{шалъ Рдс* 
каль. Нельзя говорихь о разложеніи общёсхва, гдѣ идухъ
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опорьт; нельзя сулнть іюгибель сфе]>ѣ на почвѣ κοτοι>οίΊ 
возникаютъ эти споры. Всегда и въ религіп еуіцествовалп 
различныя своеобразныя мнѣнія іг партііг ііодъ  ішенемъ 
ересей и всегда будутъ существовать хотя бы въ сплутого, 
что человѣчество не груда камней, а сумма свободныгь 
индивігдуальностей; самъ же Ггойо говоритъ: „всякій глазъ 
долженъ имѣть свою точку зрѣнія, всякій голосъ своіі 
акцентъ“ х).

Впрочемъ, яерейдемъ лучпіе къ фактамъ. Католичесхво, 
несмотря на 4 х ъ  вѣковую борьбу съ протестантнзмомъ п 
кальвинизмомъ, имѣетъ до двухъ сотъ мшіліоновъ вѣрныгь: 
дѣятельность Лютера, Кальвина и Генриха ѴПІ-го не раз- 
рушила народной вѣры. Эта громадная католическая масса 
развѣ позабудетъ свои вѣковѣчныя вѣрованія подъ влі- 
яніемъ Спевюера или, пагір., Няцше? А провбввѣстникъ ліібе- 
ральнаго протесгантизма, М. Аряольдъ, или каиой-либо иной 
либеральный апбстолъ можегь ли развѣнчать первьгхъ ре- 
форматоровъ, протестантовъ XVI вѣка, являющихся руково- 
дителями вѣрующихъ Англіп, Швецш, Германіи, Голландіи 
и семіідесятнмилліоішаго населенія Соедііненпыхъ Штатовъ? 
Эти вопрош никоимъ образомъ нельзя нгнорировать, съ 
ними надо считатьея, надо загляпуть пристальнѣе въ народ- 
яую душу и нзслѣдовать, что мѣтаетъ народамъ идти аа 
новыми, можетъ быть, болѣе либеральнымн учителяші. 
Ііравда, Гюйо можетъ сказать, что вѣдь шгчто въ прнродѣ 
яе дѣлается мгновенно, что все подвержено медленной, н<> 
за то неизбѣжной эволюціи, что „on ne rechauffe pas du 
dehors un astre qui s’6teint“B). Однако, если всякая реформа. 
всякое обновленіе, всякое ограниченіе установнвшагося авто- 
ритета предвѣщаегь конедъ религіи, въ нѣдрахъ которой 
все это происходитъ, то какимъ же обраэомъ вогь уже въ 
продолжеиіе девятнадцати вѣковъ существованія хрисііаи- 
ства, пришедшаго въ міръ для замѣны „ветхозавѣтной сѣни“, 
ветхозавѣтная религія оказывается могучей и наочитываегь 
милліоны вѣрующихъ, готовыхъ положить за нее жизяь 
ввоіо? Будда еще 2400 лѣтъ тому назадъ возставалъ противъ 
стараго брамаизма и однако послѣдній1 даже въ н'аши дни

г) L’irrdl. de Гаѵ., introd., р. ХѴШ. t. .
2) См. L’irrdligiou de l’avenir, p. 1905: „Внѣйіними средствами не 

р азогрѣ ть потухающей звѣ зды “.
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царитъ среди очень болыной части населенія Индостана* 
Самый буддизмъ, съ безпрнмѣрной энергіей одровергаемый 
христіаяскими миссіонерами, остается религіей четырехъ 
или даже дятисотъ милліонной массы. Исламизмъ, распро- 
страняясь въ ГІерсіи, не могъ никоимъ образомъ уничтожить- 
завѣтовъ Зороастра. Посему, и ссылаться на медлительность 
зволюціи, доказывая при этомъ „грядущее невѣріе“, невоз- 
можно; быть можетъ и измѣнится религія, но осылаться на 
окончательное исчезновеніе ея яельзя: исторія не знаетъ. 
тому примѣра. Фудллье въ защиту Гюйо скажетъ, можетъ. 
быть: „около 500,000-аго годачто будутъ представлять язъ  себя 
сторонншш, новыхъ догматовъ, введенныхъ Піемъ IX-мъ“ 1)?'. 
Что-жъ? Можетъ быть, такцхъ сторонниковъ и не будетъ,. 
но это не значитъ, что никакой религіи не будетъ. Къ тому 
же, пускаться въ так-ую глубь грядущихъ тысячелѣтій можно· 
лишь имѣя слишкомъ много фантазіи; если наукане можетъ- 
знать, какъ слѣдуетъ, того, что случилось во тьмѣ минув- 
шихъ вѣковъ, то какъ знать, что будетъ? „Не у явнся, что· 
будетъ“, говоритъ апостолъ.

Но Гюйо не довольствуется утвержденіемъ того, что· 
лишь догматы, въ силу многочисленныхъ метаморфозъ, к л о  
нятся будто бы къ исчезновенію; онъ пророчитъ ту же участь. 
и христіанской морали, несмотря на почти всеобщее, универ- 
сальное уваженіе, которымъ она пользуется. Въ этомъ онъ· 
вполнѣ сходенъ оъ Нидше,хотя иневыражаетъ по поводуея 
такого ожесгоченія, какъ дослѣдній. Онъ вмѣсто христіан- 
ской морали даетъ даже esquisse d’une morale sans obliga
tion nl sanction. Ho мы видѣли, что въ его навѣянной эво- 
люціонизмомъ и детерминизмомъ концедціи не можетъ быть· 
рѣчи ни о правѣ, ви ,о долгѣ, ни объ отвѣтственности, ибо- 
не лрцзнается свобода волд. .

Гюйо осуждаетъ христіанскую мораль за то, что она 
опирается. на вдею санкціи, говоря о будущрй наградѣ-за. 
добродЬтель » о  карѣ пороку: всякая же санкція, поГдзйо,. 
какъ мьі вддѣлиѵ безнравственна и ирраціональда. Однако- 
сто.итъ Iлдшь » обратиться дъ здравому смыслу,. чтобы прд~ 
знать что, наоборотъ, было бы безнравственво и неразумно- 
обращаться одинаково и съ чеетнымъ человѣкомъ и съ зло-

Е ош ііёе, A. „La morale, Tart“.., p. 149.
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дѣемъ. Опытъ учитъ яасъ тому же самымъ фактомъ суще- 
ствованія простыхъ правилъ поведенія въ отношеніи къ себѣ 
и ближнимъ. Безъ санкцііг можно было бы обходиться тогда, 
когда не было бы зла и преступниковъ, когда каждая лич- 
иость уважала бы права всѣхъ црупіхъ личностей, Но те- 
перь этого нѣтъ, никогда этого не было, а что готовитъ намъ 
будущее, судить въ высшей степени трудно, если только 
возможно. Гюйо думаетъ, что наказапіе, кара ненужна. Од- 
нако попробуйте платить добромъ за зло яеразвитому, за- 
коренѣлому злодѣю; онъ пойметъ это веллкодушіе, какъ тру- 
сость и на него лаской не повліять. Но покончимъ этотъ 
вопросъ о санкціп.

Христіанская мораль мало того, что допускаетъ ігдею 
санкціи, она, по мнѣнію Гюйо, виновна еще и въ томъ, что 
на первомъ планѣ отавитъ любовь къ Богу д, такимъ обра- 
зомъ, открываетъ просторъ для мистицизма. Любовь къ Богу 
Гюйо считаетъ полйой противоположностью лгобвп къ лю· 
дямъ. Но крігтпка Гюйо не соотвѣтствуетъ ни смыслу любвп 
къ Богу, ни показаніямъ исторіп. Вѣдь любовь къ Богу 
предполагаетъ и любовь къ тварямъ Его и тѣмъ болѣе къ 
высішшъ изъ пихъ—къ людямъ. Въ Священномъ Писаніи 
ясно проведена идея, что „любящій Бога, долженъ любить и 
людей; говорящій же, что онъ любитъ Бога, и въ то жо 
время ненавидяіцій брата—ложь есть“. И исторія свидѣтель- 
ствуетъ, что всѣ святые, возлюбіівшіе Бога, „мистики“ былк 
прониквуты саиой глубокой, теплой любовью къ твореніямъ 
Его. Всѣ они лншь о томъ и заботились, какъ бы послу- 
жить людямъ. Да что говорить о ихъ подвпгахъ самоотвер- 
женія и безкорыстія въ отношеніи къ людямъ: вспомнимъ 
Сергія Радонежскаго и Серафііма Саровскаго: они кормили 
даже дикихъ звѣрей, несомнѣнно въ силу ведпкой, всеобъ- 
емлющей любви къ тварямъ Божіимъ. Вообще по этому 
пункту можно было бы повторить всѣ аргументы, дриводи- 
мые обычно для защиты христіанства отъ непонимающихъ 
его сущности и осуждающихъ его за его, якобы, отрѣшен- 
ность отъ земного, за ѳго, будто бы, проповѣдь стрраданій н 
смерти. Но мы считаемъ это лишиимъ. Скажемъ лишь кратко, 
что всѣ великія дѣла милосердія и благотворительности, всѣ 
филантропическія учрежденія—плодъ христіанской культуры, 
христіанскаго вліянія. Чѣмъ былъ міръ до Христа и чѣмъ
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сталъ онъ поолѣ Hero? „Вросимъ взглядъ на картину всего 
земного шара. Гдѣ нравственная яшзнь, прогрессъ, надежда, 
цивилизадія, свобода, наконецъ, будущее? Тамъ, гдѣ проне- 
слось слово неученыхъ, простыхъ галилейскихъ рыбарей и 
мытарей, гдѣ оно вошло въ умъ, въ сердце пародовъ силою 
вліянія ихъ характеровъ. Да, настоящій міръ всѣмъ, что въ 
немъ есть лучшаго, обязанъ этой горсти людей“ *). Едвали 
есть область, гдѣ христіанство не оказало бы своего благо- 
дѣтельнаго вліянія. Такимъ образомъ, христіанство нельзя 
осуждать за то, что оно заповѣдывало любовь къ Богу. Гюйо 
думаетъ, что отъ молитвы христіанской останется дѣятель- 
ная любовь къ людямъ. Но кто изъ истинныхъ христіанъ 
понималъ молитву, какъ изолированное, эгоистическое вре- 
мяпровождепіе?.. Впрочемъ, защищая истинную лгобовь къ 
Богу, мы укажемъ на то, что и самъ Гюйо сознавалъ, что 
ся ненужно отвергать, не давая ей эквивалента. Такимъ эк- 
вивалентомъ является у него любовь къ l ’homme de revo
lution. „Мы будемъ любить Бога въ человѣкѣ, будущее въ 
настоящемъ, идеальное въ реальномъ. Человѣкъ эволюціи 
есть именно Богочеловѣкъ христіанства“ 2)—говоритъ Гюйо. 
Христіанское богословіе учитъ таіше, что Богъ живетъ въ 
насъ, но для Гюйо оказывается этого мало, оказывается, что 
мы сами боги; еслн тожество Божества и человѣчества еще 
не реализовалось, то ^эволюція поможетъ въ будущемъ этой 
реализаціи. Мы скажемъ лишь при этомъ старое, очень ста- 
рое человѣческое воядолѣніе; еще со времени Евы хотѣлось 
быть' человѣку ^яко бози“...

Ήο допустимъ, что Гюйо правъ, что догматы разлага· 
ются, ‘оимволы -тоже, религіозная мораль, ввутренній культъ, 
основаяный на любви къ Богу, и внѣшняя обрядность—все' 
это удараетъ иавѣки. Въ этой работѣ диссолюціи, Гюйо при- 
даетъ перевѣшивающее зиаченіе духу критики и развіів- 
ідейоя наукѣ. На- это мы скажемъ, что противорѣчіе религій 
сы;наукой веіць далеко· не такая рѣшающая печальную 
судьбу .ихъ. Если, не смотря на конфликтъ религіи съ на- 
уюой, общества дродолжали испытывать потребность въ ре- 
лигіиі -тохвдѣбь можно было бы рѣпшть вопросъ даже отріг-

Слова Берсье; см. Мисріонерское Обозрѣніе, 1904, 17, въ
c’raT^'Hl'Hi&ÄÖBÖRaro, стр. .1901—1092.
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■цаніемъ науки; впрочемъ, и саыи религіи могуті. йрисиосо- 
■бляться Кѣ новымъ идеямъ, потому что ничто нв позволяетъ 
.утверЖдать, что религіозный органйзмъ досгигь максимума 
гибюости и полігаго развитія. Въ самомъ дѣлѣ, еелв взятг» всѣ 
аргументысовременной науки протйвъ релйгіи, то что они изъ 
•себя представляютъ? Если онй и утвердятъ невѣрующаго въ 
невѣрій, то ни одиого вѣрующаго не склонягь въ невѣріе. 
Вѣдь вѣру йояучаютънеизъ логическихъ аргумен7овъ, потому 
что логика м о ж а г ь  служить одинаково хороійо и для ващиты и 

.для опров-ержшія; теологь для оправданія религіи приводитъ 
не менѣе првкраснын разсужденія, чѣмъ свободный мысли- 

■тель для ея ойроверженія. Дбпустимъ, что у людей очваг» 
кулътурныхъ вѣрованія будутъ столь гибкими, чтобы усту- 
пать логическону Доказательству; однако—яе то у тодпы. 
'Такъ какъ вѣра есть ревультатъ практичбскпхъ дричинъ, 
то ойа будетъ существовать, поскольку существуютъ и эти 
лричийы, кайово бы яи было состояніе филдсофіи й науки. 
Вогь почему намъ кажется вѣрной точка зрѣнія Дуркгеййа, 
указывающаго, что для того, чтобы доказать, что религія по 
имѣетъ будущностіі, надо показать и счезн овсн к  иричинъ, вы- 
звавшихъ ея ігоявленіе; а такъ какъ зтіі причшіы соціоди- 
гическаго порядка, надо поискать, какова произошла пере- 
мѣна въ природѣ обществъ, дѣлающая отныяѣ существова- 
ніе религій ненужнымъ и невозможнымъ ').

Правда, Фуллье, опять таки стараясь защдтить Гюйо, 
указываетъ, что Гюйо такъ именно и поступаетъ, какъ ро- 
комендуетъ Дуркгеймъ. Гюйо обозрѣлъ, по мнѣнію Фуллье, 
всѣ со ц іа л ьн ы я  пружины религіи, каковыми могутъ быть ус- 
ловія нравсівенныя, педагогическія, юриднческія, политиче· 
•скія и, наконецъ, условія интеллектуальнаго порядка Въ 
самомъ дѣлѣ, религія въ древнемъ обществѣ была базисомъ 
нравствѳнности, воспитанія, права, управленія, экойомиче· 
•скаго строя, была философіей и наукой. Внѣ этихъ осно- 
ваній Гюйо не видитъ ооціальныхъ корней религіи. Гюйо 
тщательио изучилъ ихъ, особенно въ главахъ о ребеякѣ, 
жѳнщинѣ и плодовитости расъ. Ло нему право не основы- 
вается на религій и можетъ обойтись безъ нея; политика 
тоже отдѣлима отъ религін, и Въ будущемъ право человѣ-

*) E. Dürkheim, op. cit, p. 810.
2) Fouillee. A. „La m orale, Tart“.*, etc., p. 146—147. ! 1
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ческое всюду. замѣнигь собою божественное, ;тащ>:Что, хотя 
нынѣ религія еще н является, одпой изъ необходимыхъ под- 
держекъ государства, однако совремрнемъ .грсударство бу- 
детъ нскать для себя ігной., опоры въ идеях.ъ патріотизма> 
ирава,. общей пользы, і;аковыя .идеи все. болфс и бодѣр от- 
даляются отъ религіозныхъ. ндей. To же· сам.ое розершается 
и въ( областн морали: оиа отдѣляется, отъ религіи,, и если. 
въ своихъ послѣднихъ основахъ она имѣетъ· нужду въ ме; 
тафизическомъ вдохновеніи, то. это вдохновевіе не. пр.ини- 
маетъ необходи.мо форму доктрины по.л ожцтельной. р ел игіи, 
Общество для своего су.ществованія .нуждается- въ нрав- 
ственностя чденовъ, хранителеліъ же обществевной нравствен- 
ности должно быть воспитаніе./Если, .такимъ образомъ, нравт 
ственность п нравственное воспитаніе связаны съ вѣрова-: 
іііями положительной релнгіи, то религія неразрушима, по- 
тому что.само общество не позволитъ ее разрушить. Но^по 
Гюйо, нравствеиность не нуждается въ миѳахъ, возведен- 
ішхъ въ догматъ. · . · ■. . . · ■

„· Иусть тадъ. Но общество всегда будетъ состоять изъ, 
пнддвидуумовъ, а индивидуумы измѣнятся ли? Вѣдь нельзяі 
же рисовать жизни .общества, игнорируя. въ то же, вреыя 
жизнь индивидовъ, его составляющихъ. Такъ кахсъ  ̂по Гюйо, 
религія происходитъ изъ жажды лознаніяг то развивщаяся 
наука устранитъ этотъ корень религіи. Но Гюйо указываегь 
вмѣстѣ съ .тѣмъ, какъ на источникъ религіи, и на общи- 
тельность., Кромѣ, интедлекта · есть вѣдь область сердца и 
чувства; нравственныя потрясевля, тѣлесныя болѣзня и окорбя, 
изнуряющія человѣчество: II являющіяся неизбѣжными его 
спутниками—вотъ гдѣ человѣкъ чувотвуетъ свое - безсиліе, 
Среди этихъ страданій не избавитъ яасъ человѣкъ, даже· 
мудрый человѣдъ, и.деловѣкъ вееясе, какъ говоритъ и  самъ- 
Гюйо, чувствуетъ.потребнобть любви и покровитѳльства,· προ* 
ситъ помрцщ,, ;ищетъ друга и естественно обращается къ·. 
Богу. Гюйр, оадоъ же видихъ въ рѳлигіи жажду свободы ц 
жажду любвя. Въ, болѣзняхъ эти чувсхва проявляются всего 
сильнѣе, а  такъ. какъ половина всего человѣчеотва.і -вѣчнр- 
оосдоялаі и будетъ состоятьлзъ .обоздолееныхъ, униженныхъ 
кіОодьйыхъ, то это страдаіооцее человѣчесхво межетъ, ли от- 
казаться огь поднятія очей „горѣ“, отъ необходдяаго для 
него призыванія на помощь Бога? ,Словд іСпаситрля;^ ДІріи-.
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дите ко- Мнѣ · вси. труждающіися и обремененіи и· Азъ упо- 
ι.Όΐο вы“ всегда будутъ утѣшатр htq скорбящее челрвѣче- 
ство. Это:і кдичъ ко воѣ.мъ несчасніымъ, страдающимъ и 
угнетеннымъ, и зти люди,- каково бы ни било состояніе на·» 
уки, всегда.оцѣнять ихъ!..

Гюйо и нужно было бы шцсазать, нзмѣнился ЛИ «Н Д ІІ: 

видъ, эта частица-общества, изсяклп-ліі· въ немъ желаніе 
независимоетн н потреблость въ любвн... . Утвердительно 
отвѣтить на. зтотъ вопроеъ иевозможпо. Гюйо полагаетъ, что 
наука будетъ сокращать страданія, разоввется медицица и 
гигіена, людіі научатся довольотвоваться .дае.кой н. любовью 
семейяаго очага, друзей, согражданъ и т. :д.. Но, къ оожалѣнію, 
нельзя согдаситься съ тѣмъ, что будущноотв и цившшзація 
обѣіцаетъ уменьшеніе суммы страданій. Вѣдь есть жеточка 
зрѣнія, до которой прогреесъ—эволюція жестокооти, Культура, 
если и ' црядоситъ cj> собою способяость устранятьстрадаяія^. 
то не· можегъ предртвратить появленіе новыхъ болѣзней, 
новдхъ И; новыхъ волъ. Развѣ теперь ыало отрашыыхъ бо- 
лѣзней, о которыхъ раньше человѣчество не слыхало? Развѣ 
мало гнета, а сколысо недовольотва, ропота, нроклятій, оамо- 
убійствъ! Растутъ удобства, растутъ u боліізіш. Вирочемъ 
къ этому вопросу мы вериемся ниже. Гюііо надо было по- 
казать, что сердце человѣческое измѣшшось: раньше чело-. 
вѣку хотѣлось незавнсимостіі отъ законовъ природы, теперь 
онъ достигъ ея ігли не иользуется, раньше ему хогізлось любви 
и покровительства, теперь онъ въ этоыъ не нуждается... Но 
надѣяться иа такой золотой вѣкъ значитъ мечтать въ дѵхѣ 
Беллаші. ІІтакъ, разъ выутреннія, ивдивидуальныя пружины 
религіи на лнцо, нельзя говорить о томъ, чт<> соціальныхъ· 
пружинъ ея уже не стало: общеетво не „нова тварі»“, оно— 
сумма тѣхъ же индивидовъ. Вспоминая слова Гюйо, служа- 
щія эпиграфомъ къ настоящей главѣ, мы виолнѣ зикоино 
можемъ поставить вмѣсто la foi слова la religion и восклик-. 
нуть: „Религія вѣчиа, какъ весыа и цвѣтв!‘‘... ГІовторяемъ, 
шікакішъ образомъ нельзя доказать факта „диссолюціи“ 
религій.

Стараясь доказагь невозможность появленія новой ре- 
лигіи, Гюйо смѣшиваетъ фактическую сторону дѣла· съ 
идейною: изъ того, что теперь нѣтъ религіознаго генія, ре- 
лигіозной поззіп, не слѣдуетъ еще, что всего этого не бу-
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детъ я  со временемъ. Гюйо полагаетъ, что теперь злемёйтовъ 
рбЛйгіи йё стало, что, напр,, рѳлигіозный геній быдъ бы на 
виду у всѣхъ, мы зйали бы еРо письма. Но для появленія 
рёйигіознаго генія совсѣмъ йе нужно, чтобы обоіййовка 
жизии была такая же, какъ во времёйа Ійсуёа ХрйсТа йли 
Магомета. Жизнь прйнимаегь разнообравныя формы, й ййчего 
нѣтъ удивительнаго, что жиэнь и дѣятелвноётв иойаго геиія 
прнмутъ форму, отличйую отъ тѣхъ, въ йоторыя вйлйва> 
лаоь жизйь прѳжнихъ основаТеЛей релйгій. Къ тому Жё въ 
прежнѳе время религіозйыё геніи развѣ таились отѣ міра? 
Точво ойи билй йохожи йа Пёройдокаго ійаха, войбра-Жаю- 
щаго, что рѣдкймъ появленіѳмъ можйо стяжать авторйтетъ 
я  яюбовь йоддайныхъ... Нѣтъ, они были у йсѣхъ на йиду, 
ихъ всѣ видѣли й слышали, съ ними обѣдали, обо воейъ 
разсуждали, и все 3ίο не колебало ихъ авторитета; и нынѣ 
не было бы бЬдві, если бы опубликованы были письма гѳнія 
религіи. Развѣ обиародованіе рѣчей Тихона Задококаго и 
лисемъ Серѳфима Саровскаго повредйло ихъ авторйтету? 
Нйсколько, иаоборотъ, это расшйряетъ сферу ихъ попу- 
лярности II зйачитъ способствуетъ авторитету, и не коле- 
блеть еГо.

Видимъ мы вмѣстѣ оъ тѣмъ и попытки основать новую 
религію: Контъ, Адлеръ тому примѣры. Пусть попытки эти 
неудачны; важенъ самый фактъ, потому что онъ свидѣтедь- 
•ствуетъ о болѣе повелильтеиой возможности. Самъ же Гюйо, 
какъ мы видѣли, не отридаетъ рѳлигіи, а хочетъ, чтобы она 
была „истинной“, очищенной отъ догматиэма и суевѣрій; 
•сйстема монизма, долженствугощая, по его мнѣнію, замѣнйть 
религію, въ дѣйствительиости оказывается у него раскрытіемъ 
'суіцности религіи и уотраненіемъ изъ нея всего случайнаго, 
прйноснаго и поверхностнаго*). йтакъ, отрицаніе возмож- 
■сти религіознаго геиія, что дѣлаетъ Гюйо, намъ кажетоя не- 
осйовательнымъ.

Далѣе, правда-ли, напр., что теперь нѣтъ чудѳсъ. и 
изсякла даже самая вѣра въ нихъ? Основываетъ-ли Гюйо 
■свое положеніе, что чудеса совершаются лишь съ истѳрич- 
иьйии и вообще съ больными, а не съ здоровыми? Гюйо не 
•оеаоЕГаваетъ его, да и нельзя его обёоновать: гдѣ вѣра, тамъ

^  Радловъ, op. cit. стр. 179.
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могудъ бить и чудеоа, по ученію Откровенія; вѣчность же 
вѣры признаетъ и самъ Гюйо. Такнмъ образомъ, элеиенты 
религіи вовсе не подверглдсь еще днссолюціи, и отридать 
возможность появленія новой релпгіи мы не имѣемъ доста- 
точныхъ основаній, стоя даже на точкѣ зрѣнія Гюйо.

* Вмѣсто религіи Гюйо предсказываетъ аноміи, вмѣсто дог- 
матовъ метафизическую гипотезу. Но чтобы говорить о томъ, 
что будѳтъ вмѣсто религій, надо было бы раньше узнать, что 
иослѣдуетъ за исче.зновеніемъ соціальныхъ прпчинъ, сголь 
долго поддерживавшихъ существованіе религій. Понягно 
отсюда, что если что-нибудь существенное останется отъ ре- 
лигій, такъ это совсѣмъ не мѳтафизическое чувство и же- 
ланіе великаго синтеза. Кто насъ убѣдитъ, что метафизика 
должна быть вѣчной? Что 8а привиллегія ей оравнитѳльно съ 
религіей? Если релиічю признавать уже едѣлавшей овое 
дѣдо и имѣювдей быть сданной въ архивъ, то можно тоже по- 
мыслить и о метафизикѣ. Метафизика сдѣлала великую услугу 
наукѣ, потому что безустапно напошшала сй объ ея ограни* 
ченности и жила, такъ сказать,на ііждпвеиід науки. Нопо- 
чему бы нѣкогда не явіггься этому чувству ограшіченности, 
иочему бы пе проншшуть ему с-амой наукд д не сдѣлаться не- 
отъемлемымъ злементомъ научнаго духа‘? II нельзя ли еказать, 
что эта эволюція уже совершается иредъ намд воочію? Зна- 
читъ, въ будущемъ не окажется нужды въ особомъ извѣ- 
стителѣ ограндченности нашпхъ познаній. Скажутъ, можетъ 
быть, что духъ всегда стремится выйти изъ границъ, освобо- 
дитьея orb этойограниченности; но надо еіцезнать, законыо-ли, 
разумно ли это стремленіе и необезкураживаютъ ли постоянно 
чередующіяся неудачд пытливаго духа человѣчества? Да іі 
нѣтъ ли явнаго противорѣчія утверждать, что наше знаніе 
ограничено и сейчасъ же начинать ласкать себя метафи- 
зической гяпотезой? Значитъ, предрекать замѣну религііі 
метафизической гипотезой дѣло догадки п догадкд довольно 
сомнительнаго свойства.

Въ практической жизни вмѣсто религіоэной ассоціаціи 
Церкви, Гюйо предсказываетъ ассоціацію нерелигіознагоха- 
рактера. Безусловно, ассоціація, по Гюйо, имѣетъ цѣлыо 
благосостояніе обіцества. Покажемъ же подробнѣе, чдо no- 
мимо религіи, и религід главнымъ образомъ христіанской, 
соціальдое благополучіе нѳвозможно.



Что надобно разумѣть подъ обществениымъ благосо- 
стояніемъ? Это такое состояніе, въ которомъ Айчности не 
только дана свобода развивать нормальныя, законныя свои 
способности, no н гдѣ ей оказывается вспомоществованіе 
для этого. Благосостояніе общественное, такішъ образомъ, 
не есть установленное,· неизмѣняемое благополучіе, состояніе, 
при которомъ человѣкъ всего уже достигъ -и можетъ спо- 
койио отдыхать „подъ своей· смоковницей“. Нѣтъ, еіце Шо- 
пенгауэръ ѣдко издѣвалоя яадъ возможноотыо такой кар- 
тшіы, полагая, что тогда людн умрутъ отъ скуки; это со- 
стояніе, при которомъ можно безъ объектігвныхъ препятствій 
стремиться къ идеалу. и, взирая на этотъ сіяющій вдали 
идеалъ, утѣпіаться въ скорбяхъ настоящей, несовершенной 
дѣйствительностп. Благосостояніе обіцества предиолагаетъ 
присутствіе высокаго идеала, а съ другой стороны—свободу 
для слѣдованія къ этому идеалу, нужны средства н субъек- 
тквныя II объективныя для того, чтобы приблгокаться къ 
идеалу.

Можетъ ли наука обезпечить все это? Если бы она 
могла, то она по праву могла бы прославляться такъ', какъ 
Цицеронъ прославлялъ философію—lux veritatis, magistra 
yitae, nuntia vetustatis и т. д . H o уже одно το, что давно 
началось сомнѣніе въ могуществѣ науки, поскольку это вы- 
разилось въ поотановкѣ промблемы о достовѣрностн чело- 
вѣческаго дознанія и ииогда въ отрицательномъ рѣтен ін  
этой проблемы, уже это одно доказываеть, какъ опрометчнвъ 
былъ бы тотъ, кто возложилъ бы на науку всѣ упованья 
относительно соціальнаго благополучія. Можно упомянуть 
о Руссо II находящемся подь его вліаніемъ Толстомъ, отно- 
сящихся отрицательао къ современной культурѣ, а этотъ 
фактъ свидѣтельотвуетъ о томъ, что современное ішірокое 
развитіе наукк не дѣлаетъ людей очастливыми н доволь- 
нышг. Наука,! знаніе, не могла дать благосостояніе человѣ- 
честву не потому лишь, что она была неразвита, іг развив- 
шнсь она. ие -еоздаетъ атого благосостоянія. Наукаесть дис- 
дишіина < умственная, она возникаетъ и имѣетъ овоеюэадачей 
удовілетворейіе человѣческаго ума. Освѣщая явленія, она 
недчнняетъ і человѣку природу. Огромное болыиинотво наукъ 
йЬлагаютъ естественные вакоаы,· а не нормальные, онгЬ- сво- 
его рода исторіи и разлігчаются по томѵ. что одна ■ есть
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иоторія животнаго, другая — растеиія; металла, мішералла іг 
т. п- Но на вопрйсъ „какъ жгіть, въ чемъ ввдѣть іюрну по- 
веденія“ наука не ’ отвѣчаетъ. Ихъ: дѣло реалыюеть, а не 
норма. Если же нѣкоторыя ііауші, напр. гигіена, юрисиру- 
денція if имѣготь въ виду указапный нйми вопросъ, то онѣ 
касаются внѣшней жизни человѣка, а не внутренней; а вѣдь 
прн игнорироваіші этой послѣдней йемыслдмо ни инднвн- 
дуальное, ни, значитъ, соціальное благосостояніе. ГІотомуто 
можно знать много наукъ, быть свѣдущимъ во многихъ 
областяхъ II въ то же время не имѣть внутрешгяго мира, 
■быть даже несчастнымъ рабомъ своихъ страстей и похотей: 
наука развііваетъ умъ іі мало касаеТся сердца, а для благо- 
получія необходимо развитіе всѣхъ духовныхъ опособностей. 
Вспомшшъ Фауотар вѣдь ато міровой тіщъ. · Что же онъвы- 
яоситъ йзѢ 'эайятій'своіххФ!!йаукоп!? * ѵ - *

' ’ 1 ! '‘„Я‘ филос/офію иосгитъ, ’ : ·
···■* < „Я сталъ юристомъ и врачомъ...
.. „Увы! Съ усердышъ іі трудо\п>

„Я все узналъ, во все проиішъ—
„II но умпѣй я иодъ кпііедъ,
„Чѣмъ прежде: жалкій я глуиецъ...

нсповѣдуется Фаустъ, п далѣе:
„II вижу все жъ, что не дано намъ знанья.

- „Изныла грудь отъ жгучаго страданья...
„Со'бачья жпзнь! Погибліі годы!..

Вотъ почему Фаустъ называстъ науку „суетной“, вотъ
почему вырывается у него крикъ къ самому собѣ:

яИзныла грудь твоя тоской,
„Іі больяо сердцу твоему,
„И жизни ты не радъ порой!..

Отсюда становятся йонятными многія іізреченія <> ра- 
зумѣ самомъ no себѣ безъ развитого сердца, безъ „благо- 
честія“, какъ о мечѣ въ рукахъ безумнаго. А съ другой 
•стороны, можно видѣть людей, не обладающихъ большими 
научными познаніями и ’однако счастливыхъ свопмъ жре- 
■біемъ. Итакъ, если наука не въ силахъ осчастливить ігндй- 
вида, не можетъ она тѣмъ болѣе дать благосостояніе обще- 
ству. Возьмемъ современный строй жпзпд: наука развшіась 
такъ, что если бы воскресъ йто нибудь, сошедшій въ мо- 
гилу 2000—3000 лѣть тому назадъ; то онъ не узналъ бы 
землп. Человѣкъ сталъ, повидимоцу, цареыъ природы...
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Однако внимательдый взглядъ убѣждаетъ насъ, что до бла- 
гоцолучія далеко. Массы народныя цокоятся во мра$ѣ, не* 
равенство клаесовъ, эксплоатація бѣдныхъ богатцми, болѣзни,. 
развратъ, самоубійетва, скептицизмъ,., Мало этого, наука,. 
ловидимому, сама дошла до оправданія насидія и осуще- 
ствленія на землѣ bellum omnium contra omues. Стоитъ. 
вспомнить объ ужасномъ ученіи Нлцціе; а между тѣмъ онъ 
строго держитсд самой пріемлѳмой нынѣ зволюціоннойточни 
зрѣнія.

Но ножетъ быть, сама безсильная, наука устроитъ вое- 
общую гармонію прн пошшш права. Гюйо, кажется, возда-> 
гаетъ большія надежды на право, па уваженіе иядивидами 
личности въ другихъ... Но и право должно имѣть для себя 
основаніе и поддержку. Нѳльзя прямо постацовить, что че- 
ловѣкъ долженъ быть справедливъ, устуцчивъ. Всшщнимъ, 
какъ Гюйо возражалъ самъ же Спенсеру: „Я хочу соціаль- 
наго счастья по своему; вы пугаете меня анархіей, но дес· 
потизмъ неподвижнаго правила нравственности былъ бы 
не лучше... Я исключеніе“ г). И всегда возможно спрашивать,. 
на чемъ зиждется право... Само право имѣетъ свой основной 
корень и свое высіпее мѣршіо въ нравахъ, а эти послѣдніе 
въ релпгіи'). Ни одно государство не выходило въ евоемъ 
развитіи изъ какой-нибудь абстрактной теоріи права, но 
всегда находило поддержку въ національной религіи. Госу- 
дарство II организуется при помощи религіи, находя ее- 
прежде себя.

Итакъ, мы видимъ, что какъ наука, такъ и право сами 
по себѣ, безъ содѣйствія религіи, не могутъ устроить со- 
ціальнаго благополучія. Намъ думается, что, христіанская 
религія болѣе, чѣмъ всякая дру-гая религія способда устроить 
его и создать истинную ассодіадію и солидарность средк 
людей. Другія релвдіи имѣютъ яедостатки. Вотъ,, напр., бра- 
мидокая рели-гія, Ода считаетъ тѣло зломъ, духѳвной сво- 
бодн индищца це признаѳтъ, отрицаетъ жизнедѣятельность, 
даже самой личности не знаетъ, ибо то, что составдяетъ 
чедавѣчеоку ю лачность, должно погибнуть. To .же самое 
првдо-дитея свдзать и о буддизмѣ: онъ еоверщенио рдвно' 
дущецѵ къ  культурѣ и цивилизаціи, послѣдователи его· 
ож.овдиьх глубокимъ сномъ; нѣтъ здѣсь пояятія о высокомъ

-1 J)‘ Исторія>‘и критина сѳЬрвмвн. англ. уч. о нравств., стр. 294.292-
2) Геттингеръ „Апологія христіанства“, ч. 1-я, стр. 309 (Спб. 1873)-
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достоинствѣ человѣческой личности, н.е можетъ, значигъ, 
одъ быть и основаніемъ общественнаго благололучія. Маго· 
метанство тоже не можетъ осуществить его въ силу того, 
что Коранъ содержитъ заповѣдь: „произведі.іте средп невѣр* 
ныхъ великую рѣзню“, являюшуюся сильнѣйіішмъ тормазомъ 
общей солидарности и братства. Лишь христіанство можетъ 
устроить Царство Божіе на землѣ, потому что въ немъ мы 
находимъ всѣ ыужныя средства для созданія общественнаго 
благополучія.

Прежде всего человѣчеству нуженъ идеалъ. II христі- 
анство поставнло его; это—безконечное совершенство лич- 
иости (Мѳ. V, 48). Что бы тамъ ни говорили, но осуществіггь 
этотъ идеалъ человѣчеству еще не удалось; вотъ почему 
незаконно отказываться отъ него, какъ отъ устарѣвшаго. 
•Это тѣмъ болѣе, что работа надъ его осуществленіемъ вовсе 
не исключаетъ свободы личности, индивидуальнаго про- 
явленія силъ. Наука, практнческая дѣятельность—все это 
бдагословляется христіанствомъ.

Вспомнимъ, что Гюйо условіямн идеальной ассодіацін 
считаетъ самостоятельность ипдіівнда и вспоможеніе ему со 
стороиы обіцества. Хркстіанство, не отрицая лндивидуальной 
самостоятельности, заботится о водвореніи всеобщей соди- 
дарностн. Оно призываетъ людей къ такой сплоченности, 
при которой всякая личность могла бы чувствовать себя 
вполнѣ счастливою. Съ хрдстіанской точкд зрѣнія индивддъ 
вовсе не средство общества, какъ въ „Левіафанѣ“ Гоббса; 
наоборотъ, общество должно помогать индивиду. Благодо- 
лучіе можно признать лишь тамъ, гдѣ не только л ііч н о с т ь  

можетъ свободно развиваться, а и встрѣчаетъ поддержку со 
стороны другихъ личностей. Христіанство это какъ разъ и 
заиовѣдуетъ. Правда, солидарность сушествовала іі до Христа 
(семья, гражданская общііна, великія монархіи, imperiura 
готаддш ), но эта солидарность была соверпхендо выѣшнею. 
Христосъ въ своей Первосвяіценнической модптвѣ возвѣ- 
стилъ абсолютное единство человѣчества. Потому хрисНац- 
ство явилось опорой государства, какъ института, въ кото· 
ромъ личность получаетъ обезпеченное существовааіе и 
должное для развитія спокойствіе; въ зтомъ то институтѣ 
it ос.уществляется общественное благо.

Итакъ, безрелигіозная ассоціація не можетъ обезпечить 
соціальнаго благополучія, залогъ котораго всегда скрывается
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въ религій: йаука и право—вотъ два, такъ сказать, орудія 
безрелйгіозной ассоціаціи, і-го шг Та, ни_ другое 'оаміг' по 
себѣ не могутъ дать мира міру.‘

Въ заключеніе приведемй разсужДенія одной выздоро- 
вѣвшей душевно больной относительио религіознаго міросо- 
'зерцанія Гюйо: „Читаю Гюйо: L’irreligion de l’avenir“, шшіетъ 
<ша. „Интересная, чрезвычайно богатая глубокими идеями 
книга. Гюйо доказываетъ, что вмѣстѣ съ ростомъ культуры въ 
человѣчествѣ растетъ и культивируется идеалъ Болсества. Въ 
концѣ же концовъ, по его мпѣиіго, личнаго Бога яѣтъ п 
Сына Божьяго нѣтъ'..

„Выскажу ігичный взглядъ свой: мнѣ кажетсй, чголюдн 
всегда будутъ пмѣть идеаль эстетическій н нравствеиный, 
удобопонятный, какъ' для мужйка, такъ и для йнтеллигент- 
наго человѣка“.

„Какос ученіе въ этояъ случаѣ можетъ быть лучше, 
выше и вмѣстѣ съ тѣмъ проще ученія Христ а?"

„Въ миыуты душевной' подавленности, при тяжеломъ 
личномъ горѣ (которое сравниваетъ всѣхъ и сближаетъ 
людей, какь ничто другое)' въ одной стройности ирйроды н 
въ философокой ■ истинѣ, для ітолиманія которыхъ нужно 
йзвѣстное развитіе, нельзя человѣку найти опоры для под- 
держанія самого себя и для нравственнаго укрѣпленія духа“.

„Въ образѣ живомъ, въ живомъ, общепонятиомъ п до- 
ступномъ словѣ, івъ примѣрѣ страданій, 'въ  понпманіи того, 
что и ‘у велпкнхъ страдальцевъ рода человѣческаго былп 
минуты слабости (яе сомнѣнія въ своей йдеѣ, а содраганія 
за ‘нёе и скорѣе сомпѣнія въ самомъ себѣ, какъ жйвомъ 
тѣлѣ), 'человѣкъ можетъ только найти то,' что ему нужно
въ такія минуты“ 1)... ;■

Вообще, намъ кажется, что Гюйо не оцѣнилъ достатбчно 
хЬрошо жизненную силу- хриоітанства ийтоеобности erb кй 
воѳрЬжденііо. Вѣдъ ЗавѣтЫ' хрйЬЙайетва-^-йёліічайшія1’’ цѣй- 
йости, и если человѣйесФёсГ-Доседѣ >не вполнѣ постйглоііхъ 
величіе, то вбЗМбжінУ''Ждать· вре&енйу-когДа онѣ явятея въ 
новомъ свѣт^;' „йЬ’д,в; йовымъ угломъ зрѣнія“, и „Спаситёль, 
вѣЗі&“4>йігй;‘*ёѣ·’ нёбёсЪ на зйілго снизойДетъ^^Зййончймъ 

і4ѣмъ'"йачсали эту главу...' Вѣра вѣчна, ка¥й>!йесиа 
и цвѣты. . . ’· ■ ·■ ш ;  ТрШ ипъ.

,р. б ^ ѵ .С о ^ н и н ъ  ,Исир5ѣД|>\{5ьівщей душ евяобольной“. Вопр. 
Фядос* и-Психол^ кн. 19, стр- 102'.· |{ >



ФИЛОСОФІЯ и РЕЛИГІЯ.
Немиого фіиософіи отаращашъ отъ 

религіпу а оолѣе основательнин фплософін 
возвращаетг- къ религіи.

I Бэконъ.

Филооофія и религія кмѢкугь очень тѣсяую связь между 
ообою.Нонеомотря на это, Рторонннйіг той и другой оченьча- 
сто опбрятъ между собою. Споры этого рода только въ большей 
мѣрѣ обнаруживаютъ свойство н однородность связующей 
ихъ нпти. Функція обѣнхъ есть одна и таже—дуіпа. Но 
'гогда, какъ философія пщетъ нстины, вторая ищетъ внутрен- 
і і я г о  покоя. Религія находнтъ свои основанія въ чувствова- 
ніяхъ и вііутреннемъ опытѣ, а фіілософія держится выво- 
дами разума. Никогда нельзя статъ сознательно религіознымъ 
безъ философіп, т. к. въ одномъ организмѣ заключается голова 
к  сердце. Интересно прослѣдить ходъ развитія древней фило- 
софіи и ея отношенія къ религіи; тогда ясна будегь ихъ 
связь между собою. Интересъ возбуждается еіце и тѣмл> 
обстоятельствомъ, что философія и религія еще въглубокой 
древности росли н развивались бокъ о бокъ.

Греція и Палестина не очеяь далеко огстояли другъ отъ 
друга, но корень ихъ духовной ж і і з я і і  совертенно былъ 
различенъ. Еврей, по овоей природѣ, ие фіглософъ. Это видно 
изъ его литературы, отображающей все его суіцоство въ Вет- 
хомъ Завѣтѣ. Тамъ можно найти точные и прекрасно фор- 
мулированные отвѣты на вопросы, касающіеся житейской 
мудрости; что же касается вопросовъ потусторонняго міра. 
то еврей довольствобался идеей единаго Божества, которая къ 
тому же была открыта ему Богомъ, отъ которой, несмотря яа ея 
нстинность и жизненность, онъ часто отвращался и ходилъ 
во слѣдъ „иныхъ боговдД такъ что необходимы были про-
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роки и бѣдствія для удержанія этого жесхоковыйнаго народа 
подъ сѣнію этой идеи. Грекъ же былъ поставленъ лицомъ 
къ лицу съ природой, которую, благодаря счастливому соче- 
танію условій, споеобствующихъ его умствеиному развитію, 
онъ одухотворилъ. Одухотвореніе зависѣло отъ „исканія 
смысла яшзни“, до котораго доросъ грекъ, благодаря обстоя- 
тельствамъ. Вотъ два пути по которымъ шелъ человѣкъ вх> 
рѣшеніи проблемы жизни.

Греческая мысль отъ Ѳалеса да Сократа даегр яамъ 
исхорію чисхой мысли. Здѣсь далеко ещѳ до религіи и ре- 
лигіозныхъ системъ. На первцй взглядъ кажется даже, что 
принято такое направленіе, которое совершенно противопо- 
ложно религіи и врядъ ли, чтобы теченія эти, настолько 
различныя, сошлись бы. Тогда устанавливалась точка зрѣ- 
нія на міръ (внѣшній), изучалось состояиіе и движеше души 
(міра внухренняго); пытались проникнуть въ связьдвухъ мі- 
ровъ, отыскать причину вещей. Далѣе слѣдуеть Сократъ— 
ятотъ великій скорбный мыслитель. Онъ всегда и всѣхъ всхрѣ- 
чалъ водросомъ: „не знаешь ли ты чѳго либо, наперѳдъ созца- 
ваясь, чтоонълично знаетъ тодько то, что ничегоне знаетъ“. 
Своею манерою изсдѣдованія онъ приводилъ людей къ со- 
знанію своего невѣжества и заставлялъ ихъ посредствомъ 
паводящихъ вопросовъ искать съ пытливой энерріѳй корня 
вѳщей,—для истиниой жизни, для начала добра· На это бла- 
городное дѣло онъ посвятилъ всѣ дни своей жизяи. Но со- 
охечеотвѳнники—современники, его не поняли. Они обвинили 
.ѳго въ нечестіи, въ безбожіи и осудили на смерхь его—релич 
гіознѣйшаго нежду ними. Удивихельно, что онъ своею мы- 
слію проникъ въ хайну быхія я  нашелъ, что для человѣка 
оуществуюхъ два начала—Богъ и душа. Какъ близко уже чело- 
вѣческая мысль самосхоятельяо подошла къ исхинѣ! Платовъ 
учшгь, что · міръ и всѣ вещи, находящіяся въ немъ, служахъ 
холько едва замѣхнымъ охраженіемъ дѣйствительно-—сугцѳ- 
схвуюідаго. Дѣйсхвихельность—духовна. Все то, что. мщ ви- 
димъ, ѳсть охра^еніе невидимаго. Дѣйствихельная субстан- 
ція веоцей есть „идеи“, вѣчныя „идеи“, Онѣ существовада 
дрежде міра видимаго. Первоначальное мѣсто ихъ суяхе- 
схвованія, иохочникъ ихъ есхь Начало, въ  Которомъ содер- 
жихоя все. Платовъ уже доходитъ до идеи Бога, душ и и 
безрмертія. Онъ вѣрихъвъ осущесхвленіе идеальной жизвд,



примѣромъ чего можегь служить его трактатъ о „Законахъ 
государства“, хотя по нынѣшнимъ взглядамъ и заключаегъ 
мяого грубаго и варварскаго (низшее сословіе—рабы). Можно 
предотавить слѣдующій краткій перечень его представленій о 
жизни людей. Формулировка такая: мы вѣчные странники, 
странникн застигнутые ночью; земная жкзнь—тюрьма; мы за- 
кяючены въ тѣло, какъ въ тюрьму. Смерть будетъ нашею свобо· 
дою. Эта свобода будетъ состоять въ томъ, что мы освобоцимся 
огъ тѣла и будемъ способны познать u почувствовать истинное 
существованіе, свободную отъ какой бы то нибыло ограни- 
ченнооти жизнь.—Въ Арис-тотелѣ мы имѣемъ уже нѣчто но- 
вое. Ариетотель-реалистъ, можно даже сказагь—позитйвйстъ. 
Его обширный умъ былъ занятъ вещами „какъ онѣ есть“. 
онъ вѣрилъ въ Бога, въ Чистый Разумъ, въ Вѣчнаго Дви- 
гателя. Развитіе же вещей объяснялъ единотвенно ихъ 
свойствомъ. Въ его системѣ ничего не было соотвѣтотвую- 
щаго хрястіанской идеѣ Промиголителя. Онъ устранялъ вся- 
кую надежду на будущее. He будемъ и помыішіять о томъ, 
чтобы превзойти разрушеніе тѣла, но подчинимся всеобщей 
участи—вотъ единственный выводъ изъ его системы. Ари- 
•стотель свѣтитъ намъ сухимъ свѣтомъ. Послѣ Аріістотеля фи- 
лософская мысль замѣтяо понижается. Начинаютъ повторять 
въ жіізніі тѣ великіе зтическіе Выводы, до которыхъ дошли 
Сократъ, Платонъ и Аристотель. Такъ, Эпикуръ считаетъ 
благоразумнымъ пользоваться жизнью, какъ можио больше. 
Еслн и существуютъ боги, то они очевь удалены оть пасъ, 
такъ что ни мы ничего не можемъ сдѣлатъ съ ними, ни 
они съ наміг. Но его ученіе далеко отъ разврата, хотя при 
жизии его обвиняли въ распущенномъ образѣ жизни. Напад* 
камъ такимъ много способствовалъ уединенный образъ жизші 
его и его учениковъ и невдумчивое отпошепіе къ его мы- 
слямъ. Лично онъ былъ вегетаріанцемъ и самымъ сдержан- 
нымъ человѣкомъ во всѣхъ отношеніяхъ. По его учеяію, 
для того, чтобы быть способнымъ чувствовать удовольствіе 
и наслаждаться, нужно быть добрымъ. „Человѣкъ не можеть 
жить пріятно, сказалъ онъ, живя внѣ [разума, красоты и 
правды... ибо, добродѣтели связаны съ пріятною жязныо и 
пріятная жизнь неразлучна съ добродѣтелями“. Вогь цен- 
тральная идея его ученія.—Стоицизмъ—благородный плодъ 
Греческой мысли. Лучшіе умы Греціи и Рима цѣлыя сто-
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лѣтія"питались дмъ/гОиъ представляетъ ту 'ступень, до ко- 
торой раныіге никопда не · доходило господство правствен- 
наго чувства. -Бго презрительнов отношеніе къ несчастыо

• есть сражепіе, въ которомъ воинъ шіѣетъ дѣло съ .самимъ 
собою. Истянный человѣкъ не· будетъскорбѣть въ нес.частіи,· 
т. к. ег.о счастіе въ н&мгь самомъ. Читая Эпиктета, Сенеку, 
Марка Аврелія, можно подуматъ;что слушаешь. долухристіад. 
скпхъ проповѣдниковъ. Такъ они прошікнуты внутреннею свя- 
тостыо·. лКогда вы запретесь въ вашей комнатѣ, вы не одыи,,съ 
вамд—Богь“, сказалъ Ѳпиктетъ. „Плодъ земной жизни—вну- 
тренпяя свяхость и общественное дѣло“, -сказалъ Аврелій.

* Ніігдѣ мы бояьше не .встрѣтимъ такуго близость къ Евангель-. 
ской этикѣ, какъ здѣсь.. Вогь плодъ греческой мысли.

Но появилось Евангеліа и возвысдаіо всѣ э т і і  слабыя 
усилія« и плрды человѣческаго ума. Оно, какъ лучъ восхо- 
дящаго солнца, разогнало тьму л  истина стала ясна не од- 
нимъ геніямъ, а всѣмъ, желаюдщнъ ея. Въ немъ было болыпе 
дѣла, чѣмъ мысли, Личность и общество—высліая ртупень 
для мысли, чѣмъ· (сама) мысль. Греческая мьгсль занима- 
лась умствованіями и умоярительными ддеями, въ то время 
какъ Палвстина провоз.гласнла явившагося Іисуса Христа. 
Синоптики заключаютъ въ себѣ высшую мудрость и выс-. 
шую святоеть, а между тѣмъ, они—простые разсказы. Какое 
громадное различіе между Матѳеемъ и, скажемъ, Пармени- 
домъ и ІІлатономъ. Но, несмотря на это- новая религія рае- 
пространялась въ глубь, какъ бы по готовому руслу. Въ 
встудленіи въ четвертое Бвангеліе мы встрѣчаемъ уже возвы- 
щеніе греческой мысли: фшіософію о „Логосѣ“. У< ап. ІІавла 
встрѣчаются и другія термины греческой мысли. Такъ тер- 
мины, которьшд обозяачается Творецъ,. раньше были упо- 
требляемы въ нѣкоторыхъ школахъ ученыхъ. Апостолы уяс- 
нили людямъ сущность ученія и Личность Христа: на ихъ, 
же; языкѣ, выработанномъ ихъ же разумомъ·. Почва, для ра* 
зумнаго дониманія этого уч&жія, .была готова.-Разумъ чело· 
вѣка могъ восдринять это ученіе, такъ какъ. онсдредодно- 
сшіос£ѵ>еліу въ терминахъ, его же соботвенной философіи. 
Ад«ютозшілозаим.ствовалд все лучшее, что могло· донѣе, и 
доетушаѣб ;выразить ■ смыслъ и,і зваченіе Хрисіа. Въ иослѣ- 
дудащіе ватѣмъ годы вся фило.софія состояла въ пформиро-: 
ваніи ихшгаъ христіанской вѣрьі. Первоначальная ;аиологе-
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тнка и состояла нзъ этого. Іуехинъ Мучедикъ (филосо.фъ) 
первый изъ христіанскихъ апологетовъ, какъ прошедпіій 
школу Стоиковъ и Платона, въ своихъ' двухъ Апологіяхъ 
говоріітъ, какъ обращенный философъ. Оригенъ п Клііментъ 
Александрійскій опредѣляли фіілософію,.. какъ цѣнііѣйшую 
союзницу Религіи, ыесмотря на то, что в ъ ‘средѣ хрисгіанъ 
были и такіе, которые говорили, что педостойно для вели- 
каго Отца прибѣгать къ п о м о щ і і  язычесішхъ хіыслителей въ 
научнокъ гіостроеніи хрігстшіской зтнческой сястемы.' Ис- 
повѣданіе вѣры было, такъ сказать, выкованоѴа греческой на- 
ковальнѣ. He было бы ИсповѣданІя Аеапасія, еслн бы Ариото· 
тель не напіісалъ свою логику и не формуларовалъ катсгорій.

Возьмемъ посдѣдніе годы. Теперь христіанскіе ученые 
должны знать Вэкона, Декарта, Лейбница, Канта,' Гегеля, 
Шопенгауёра, Спенсера и даже Ницше. 'Новѣйшая теологія 
неразлучна съ. фіілософіеЙ. Нреждё дѣм ъ, дзучііть конкрет- 
ные факты религій, м'ы'. должны' быть знакомы съ нѣкото- 
рымидёрріями' мірообразованія, должпы знать заключенія 
матеріішізма, идеаліізма, нѣкоторые взгляды детерменистовъ 
на свободу воли.

Одиако, фплоеофія не есть религія п обратно—релнгія 
не есть фплософія. Вѣдь Іисусъ Христосъ не являлся фили- 
софомъ. Религія—очевидный фактъ, философія—факгь, нуж· 
дающійся въ изъяененін. Религія—есть нѣчто, заложепяое 
въ глубочайщяхъ еферахъ чувствоваиія, новое таинственное 
явлепіе жкзніі, тайна, которая въ сопрііиосновеіііи съ бодр- 
ствующішъ иителлектомъ, стрешітся къ выяснеиію. Хрпстосъ, 
дабы не затруднять своихъ послѣдователей охвлечеяностями, 
но все таки подвігнуть ихъ къ нравственному чуветву, чтобы 
возбудить въ няхъ стремлепіе къ святостя, къ свободѣдуха, 
наполнішъ ихъ новою внутреипею силою. Все сводится къ 
дѣлу, а не къ мысли только. Въ этомъ с о с т о і іт ъ  различіе м с -  

жду этими двумя величинаміі. Филоеофія бредетъ въ пп- 
темкахъ, ищетъ, отклоняется то вправо, то влѣво, выводы 
ея требуютъ провѣркя. Нельзя же людямъ пользоваться въ 
жизни такішъ ненадежнымъ путеводителемъ. Жпзііь идетъ' 
безостановочно впередъ, несправляясь св степенью развятія 
II подготовленяости живуіцихъ. Дѣлать одно, а говорить, 
какъ дѣлатЬ, совершенпо другое. Такпмъ образомѣ, въ to 
вреня, какъ греческіе философы разбпрали свои проблемы
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съ немйбгйми послѣдователяни, йародъ былъ оставлбнъ ббзъ 
рукбводства; релйгія жб Іисуса ХрисДа взяла его подъ свое 
рушводбтво и влила въ его сущеетво новое чувсіво. Иіяйе- 
раторъ Юліанъ, позяакомившйсь съ теологіей, осмѣййЪ йдею 
рыбарей, но наДъ сущностью ея не призадумался.

НаступйЛо время для философіи сознатьбя Въ своемъ 
безсиліи. Арйб^отель сказалъ отйосительйо моралистовѵ. 
„ойи, кажется, имѣютъ власрь побужДать и сйлонйть ш ло- 
дыхъ людей къ лйберальйымъ мыслямъ й воспитйвать ха- 
рактеръ настолько благороднымъ и почтительнймъ, что ойй 
(юйоііій) могутъ безпрекословйо подчиииться добродѣтелй, 
но онй не имѣютъ властп показать народу,—что есть добро- 
дѣтель и благородство“. Далѣе, изрѣченіе Платона отиоси* 
тельно этого такое: „Богъ, говорилъ онъ, Отецъ й Творецъ, 
трудно познаваемый и когда йознанъ, то (Его) невозможно 
выяснить всѣмъ“. Какъ велйкъ койтрастъ между этими и йЗ- 
рѣченіями Аѳинагора отнооитёльно христіанъ его времейй: 
„между нами вы найдете лицъ различнаго воспитанія, поло- 
женія, возраста, которыя, если и не способны доказать пользу 
своего ученія словами, то дѣла ихъ показываюгь эту пользу, 
происходящую отъ ихъ убѣжденія въ истинѣ. Они не про- 
язносятъ рѣчей, но говорятъ хорошія слова; когда ихъ быотъ, 
они не отвѣчаютъ тѣмъ же, когда ихъ грабятъ, они не идутъ 
судиться; они даютъ просящимъ у нихъ и любятъ ближ- 
нихъ, какъ самыхъ себя“. Филоеофія пытается сдѣлать міръ 
мудрѣе, Евангеліе лучте . Философія дѣйствуетъ на умъ, 
религія—на сердце. Можно даже сказать, что лучш ая куль- 
тивировка интеллекта дѣлается Церковью, посредствомъ хри- 
стіанскаго ученія. Пусть это оспаривается. Но нужно имѣть 
въ виду то, что когда не была еще принятаПтоломеева астрояо · 
мія, то звѣзды всеже остались не отвергнутыми.

Христіанство никогда не будетъ отвергнуто, такъ какъ 
здѣсь дѣло исторической достовѣрности. Оно—частица ве- 
ликой эволюціи міра. Сюіа, которая довела человѣка до на- 
стояхцаго вида, доведетъ и до божественнаго образа. Вѣчная 
жиань, въ которой стремится человѣкъ, дѣлаетъ его исто- 
рію дфйствительною. Мы вѣримъ, что Сила, данная намъ 
Іирусомъ Христомъ, всесильна и всеобъемлюша и ожидаетъ 
тодв.ко дальнѣйшаго примѣненія и развитія.

Серггъй Иовалеѳскіъі.
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о состояніи ^(арьковскаго Епар^іапьнаго Ж енскаго Учи- 
пища въ учебно-воспитатепьномъ отношеніи за 1909— 1910

д) 0  седьмомъ дополнительномъ пеікігогнческомъ классіъ.

Открытый въ 1!)(І8 r. VII дополнптеаьный недагогическій классъ 
оргашшванъ согласно Высочайше утвержденному положенію о сихъ 
классахъ ііри Училищѣ, напечатанному въ № 4-1 „Цѳрков. Вѣдо- 
мостей“ за 1007 годъ. Оаъ еостоялъ изъ одного отдѣленія и коли- 
чество учащихся въ немъ было 28. Восгштанницы 7-го кл. живуть 
въ училиіцномъ общежитіи и подчиняются наравнѣ съ остальными 
восіштанницаміі всѣмъ училищнымъ правиламъ и порядкамъ. Сверхъ 
установленной платы за полное содержаніе въ общежитіи воснитан- 
ницы 7-го кл. вносили еще 40 рублей за обученіе и пользованіе 
учебнымн кштши, ыособіями и письменнымн принадлежностями. 
Воспитанницами 7-го кл. изучались веѣ предметы, поименованные 
въ δ-мъ пунктѣ „положенія“, при вреподаваніи которыхъ преслѣ- 
довалась дкоякая цѣль: съ одной стороны—образовательная, съ 
другой—педагогическая. На теоретическихъ урокахъ главнымъ об- 
разомъ имѣлоеь въ виду поднятіе общеобразовательнаго уровня раз- 
витія восіштаннтгь. Такъ, на урокахъ Закона Божія въ системѣ 
были воспроизведѳны и раскрыты всѣ главныя истины христіанскаго 
вѣроученія и нравоученія, причемъ главное вниманіе обращалось на 
то, чтобы возможно глубже осмыслить и укрѣпить въ учащихся

*) См. ж. „В. и P .“, отд. Извѣстій и Замѣтокъ 5 за  1911 г.

15 Апрѣля 1911 года-

I.

О  Т Ч Е Т Ъ

. . · I

учебный годъ,

(ІТродолженіе) %
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христіанское настроеніе духа. На урокахъ литературы очень обсто- 
ятельно, съ критическимъ разборомъ, были разсмотрѣны произведенія 
новѣйшей русской Литературы: Тургенева, Гончарова, JI. Толстого, 
Достоевекаго, Аксакова, Оетровекаго, Некраеова, А. Толстого.—На 
урокахъ русской гражданской исторіи главное вниманіе учащнхся · 
обращалоеь на явленія внутренней жизнп руеекаго народа, жизни 
церковной н общественной, на развнтіе ея бытовыхъ формъ и на 
связь ея съ жазнію и культурой западно-европейской.—На урокахъ 
пснхологііі, примѣнительно къ педагогическимъ цѣлямъ, было обращено 
вниманіе на изображеніе главнѣйшихъ процессовъ и формъ душев- 
ной дѣятельности вообіде и въ чаетности процесеовъ и формъ мьпя- 
ленія, на раскрытіе закововъ и условій постепеннаго роста дупіев- 
ныхъ силъ и развитія душевныхъ с.пособностей, вачиная съ первыхъ 
проявленій сознавія у дѣтей, и указаніе способовъ воздѣйствія на 
душевную жизнь рѳбенка.—На урокахъ естествовѣдѣнія были сооб- 
іцены свѣдѣнія о явлевіяхъ природы, ваблюдаеыыхъ въ развыя 
врѳмеви года (осенвій листопадъ, перелетъ, зимовье растеній и жи- 
вотвыхъ, евѣжный покровъ и т. п.)· Здѣсь же былъ пройденъ и 
краткій курсъ хвміи. На урокахъ гигіевы были сообіцевы элемен- 
тарвыя свѣдѣнія изъ анатоміи, физіологіи и еобетвевво гигіевы, прв 
чемъ были сообщѳны краткія свѣдѣнія о подачѣ первоначальвой 
вомощи въ весчастныхъ сяучаяхъ. На урокахъ математики были 
вройдевы. ариѳметическія прогрессіи и логариѳмы.—Занятія по цѳр- 
коввому пѣнію состояли въ изучевіи воспитанвицами элемѳнтарной 
теоріи музыки, сольфѳджіо, а такжо методики цѳрковвого пѣвія н 
лостановки его въ вародвыхъ школахъ.

Дромѣ того, на теоретическихъ урокахъ въ 7 кл. были пройдѳни 
меісрвси вредметовъ начальваго обученія: Закона Божія, русскаго 
и. .щковйо-сдавяііскаго языка и ариѳметаки.

Парадлельво в въ связи съ теоретическими кдас.сными раня- 
тідвд, восцдтанвиды 7-го кл. подъ руководствомъ дрепрдаватедей 
(^отвфтствевныхъ лредметовъ поочередно давадр пракхическіе уроки 
в$ образковой церковно-приходской школѣ при Удилищѣ. 4 часа, 
отведевные ва пражтичеош, дпуольныя завятія^оспвханвицъ 7 -го жл. 
црпрограммѣ, былр р.аспредѣдбш слѣдеющвмъ обр^оідъ;,ор(дъ ;насъ 
назаачбвъ вд .уроки Заюо^Вржія,, одиаъ часъ—ва уроед^дрковво- 
рдавянсвагр рэдде»), яад а , одинъ дасъ—ва арашѳтику.;и,.одинъ 

, прдктрв$<цсія завятія по методикѣ церковваго - пѣнщ. ьУрокн
по Закову Божію давались подъ руководствомъ инспѳктора классовъ, 
по руосйому языку—преподавателя Η. В. Гогина, гіо ариѳметшсѣ Я.
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М. Колосовскаго, по церковному нѣнію—свящ. I. Петровскаго. Спо- 
собы составленія и обсужденія плаиовъ для самостоятелыіыхъ уроковъ 
воспитанницъ, а также способм оцѣнки данныхъ ими урокоіл. пре- 
доставлеиы были всецѣло въ вѣдѣпіе преіюдавателей, оть нихъ—же 
аависѣло и распредѣленіе временн между самостоятсльными заиятіями 
воспитанницъ и простымъ выслушнваніемъ уроковъ, даваемыхъ лв- 
цами, учащими въ іпколѣ или преподавателями методнкъ. Для каждаго 
урока практиканткн предварительно составляли подробный конеиекть. 
который разсматривался и исправлялся преподавателемъ соотвѣт- 
■ственнаго предмета, a no окончаніи урока разбнрался въ школѣ и 
въ классѣ въ присутствіи воеіштанницъ. Кромѣ того, чтобы воз- 
можно полнѣе и лучше озяакомиться съ школьной жизныо, ео всѣми 
ея иорядками, воепитанницы 7-го кл. ежедневно по очереди дежу- 
рили въ школѣ.

■е) 0  распредѣленш рисьменныхъ упражненій и степени до- 
( ( стщаемыхъ имиі успѣховь.

і; Собмѣстно съ устнымъ усвоеніемъ изучаемыхъ предметові» 
воопвтаннйцы веѣхъ классовъ упражнялись въ домагпнихъ п клас- 
сныхъ письмешіыхъ работахъ. Восиитанницы 8-хъ младшнхъ классовъ 
списывали съ книги, тшсали заученныя стяхотворснія, диктанты на 
заученныя этимологическія и синтаксическія правила. писали также 
(воеіштанницы 3-го кл.) пѳреложѳнія нѳбольшихъ разсказовъ и сти- 
хотворѳній no плаыу, выработанному въ классѣ. Воспитанниды чѳ- 
тырехъ старшихъ класеовъ иисали самостоятельныя работы въ ив- 
вѣстаые сроки и на данвыя тѳмы. Сочинѳнія ати еостоялп въ 3-мъ 
классѣ изъ разоказовъ и описаній по давнымъ схатьямъ, въ 4-мг 
классѣ—изъ разсказовъ и описаній самостоятельныхъ, въ 5-м'ь, (і-мъ 
и 7 класеахъ—изъ такихъ же самостоятельныхъ описаній, или 
сравноній' и разсужденій. Каждое сочиненіе сопровождалось кратко 
изложеннымъ планомъ, который въ низшихъ клаосахъ вырабатывадся 
предварительно въ классѣ воспитанницами прн помоіци преподава- 
теля, а въ старшихъ классахъ составлялся учащимися самостоятельно. 
Срокъ для налисанія сочиневій опредѣлялея въ 20 дней. Темы 
преподавателями представлялись на обсужденіѳ Ііедагогическаго Со- 
вѣта, заносидись въ журналъ и представлялись вмѣстѣ съ росписа- 
ніемъ на утверждевіе Его Высокопреосвяіценства.

Въ отчехномъ учебномъ-году въ VII, VI, V и IV классахъ 
было написаао по 7 срочныхъ сочиненій—-на слѣдующія тѳмы:

По Зсікону Бооіеію: 1) „Какую аользу можетъ принести въ
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деревнѣ религіозно-образованаая женщина?“ (въ 7 кл.); 2) Обраще- 
ніѳ Коистантина Вѳликаго и его дѣйствія на пользу церкви“ (въ. 
6 кл.); 3) „Апостольскій Соборъ въ Іерусалимѣ и его значеніе въ. 
иеторіи хрис-тіанства (въ δ кл.); „Ученіе ІІравославно-христіанской 
церкви объ Ангелахъ (въ 4 кл.). . ,

По русскому язику: 1) Развитіе дѣтской души і іо  произве- 
донію Аксакова „Дѣтскіе годы Багрова внука“ (въ 7 кл.); 2) Коль> 
довъ, каіп. человѣкъ и какъ поэгь“ (въ 7 кл.); 3) „Баснн Кры- 
лова о трудѣ“ (въ 6 кл.); 4) „Какія обстоятедьетва изъ жизни 
Пушкииа были болѣе замѣчательны и особенно благопріятны для 
развитія ѳго творчества?“ (въ 6 кл.); 5) Овятой Владиміръ і іо  лѣ- 
тописи Нестора“ (въ 5 кл.); 6) „Илья Муромецъ по народнымъ 
былинамъ“ (въ 5 кл.); 7) „Чѣмъ памятны мнѣ минувшія каникулы?“ 
(4 кл.); 8) „Описаніе лоздней осени“ (4 норм. кл.); 9) „Любимыя 
мои дѣтскія игры я развлеченія“ (4 пар. кл.); 10) „Какъ проводятъ 
канунъ Рождества Христова на моей родинѣ?“ (4 пар. кл.); 11) 
„Встрѣча Рождества Христова на моѳй родинѣ“ (4 норм. кл.); 12)· 
Идиллическія черты въ повѣсти Гоголя „Старосвѣтскіе помѣіцики“.

ІІо граэюданской шторіи·. 1) „Характеръ воспитанія и обра- 
зованія Императора Александра I (въ 7 кл.); 2) „Владимиръ Мо- 
номахъ“ (въ 6 кл.); 3) „Слѣдствія крестовыхъ походовъ“ (въ 5 кл.); 
4) „Народные трибуны въ древнемъ Римѣ" (въ 4 кл.).

По географт : 1) „Эклиптика и зодіакъ" (въ бкл.); 2) „Кли- 
матъ Европейской Россіи“ (5 норм. кл.); 3) „Морскія граниды Евро- 
пейской Россіи“ (5 пар. кл.)·

По природовѣдѣнію: 1) „Какъ совершается кровообращеніе 
въ организмѣ человѣка?“ (въ 5 кл.); 2) „Какъ совершается пище- 
вареніе въ организмѣ человѣка?“ (въ 5 кл.); 3) „Измѣценія земной 
коры“ (въ 4 кл.); 4) „Торфъ и каменный уголь“" (въ 4 кл.); 5) 
„Шелкъ и его производство“ (въ 4 кл.); 6) „Гербаріумъ“ (или за̂  
сушиваніе двѣтовъ); 7) „Акваріумъ“.

По есшствотдѣнію въ 7. кл.: Ί )  „Листъ  ̂ его форма, строе- 
ніе и работа“, 2) „Усдовія жизни въ морѣ“.« » · · . .<.

ІІо педагогичвской псиссологіи: „Наказанія, какъ воспита- 
тельное средство“. ( ■· . ■■■ ·■»·.·; jut·.,-

ІІо  физикѣ въ 7 кл.: „Понятіе объ· энергіи Иі о переход^ 
одного вида ѳя въ другой“. „ ·  ■ .

ІІо  дидакт ж ѣ  въ 6 кл.: 1) ,/Гяжелыя и отрадныя схороны 
въ положеніи сельской учительнщы“'  2), „Обученіе и воіСішганіе 
Митрофагаушки Простакова съ точки зрѣтгія совремѳнной педагогики“,.
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3) „Разумная и неразумная любовь къ дѣтямъ“ ((5 нар. кл.)· 4) 
Носіштаніе Обломова и ІІІтольца по роману Гончарона „Обдомовъ“.

Прочитывая письменныя работы учеивцъ, пренодавателн испра- 
вляли ихъ, указывади грамматическіе п логичеекіе недоетаткн, а за- 
гЬмъ представлялн яа просмотръ іінсиектору классовъ. Возвращая 
работы воспитанницамъ, преподаватсли не только указывалн обіція 
достоинства и недостаткн, но и разбирали іюдробно нѣкоторын изъ 
нихъ, выдающіяся съ какой-либо стороны—іюлолсптелыюи илн 
отрицательной.

Кромѣ сочиненій, иоспитаннвцы 3 и 4 ісласса еосіавляли по 
одному въ мѣояцъ ішсьменному ариѳметическому отвѣту, въ которомъ 
подробно излагали весь ходъ рѣшенія данной задачп.

Объ успѣхахъ воепитанницъ въ висьменныхт. работахъ моікно 

«удвть по слѣдующей таблицѣ балловъ по сочинѳніямъ:

Чисдо нолучввшяѵь баллы
К І  A С 0 ЬІ

s £2 «Н Я
г £ ■ S Ё
I  *ο  S3

Ь і 4 ·>
2?« SІ| * 2•і

:t 2; z

!
Четвсртый 1-е отдѣленк*.................. ..1 «  :1 1 . 1

\
«■ 1/ 1

1 19
1

13 ■ з
\

! -j

ЧствертыА 2-е отдѣлеиіе.................. | I 4» 1
і 8 ! 19 17 21* ί і

ІІятый 1-с отдѣлеліс....................... j ю 8 ! 17
I

\%> ■ 1 і_ ! 1
і "

Пятый 2-е отдѣлепіе....................... 42 10 18 14 і - !
ІИестой 1-е отдѣлоніе....................... 42

]
5 !1 11 26 1 -і і —  і

Шестой 2-е отдѣлсніё....................... 43 11 11 20
•

іо I 1 1

7-й педагогдческій........................... 28 11 І 15 о _ І —
*тСредній баллъ по всѣмъ классамъ за сочиненія—3-,,-у—ЗѴ-і.

Согласно опредѣленію Св. Сѵиода отъ 2—18 іюля 1908 г. за 
№ 4503, въ виду важнаго значенія въ дѣлѣ умственнаго развитія 
воспитанницъ баллы за письменныя работы воспитанницъ стартихъ 
классовъ, начиная съ 4-го, имѣли самостоятельное значеніе и при- 
нимались во вниманіе при переводѣ восіштаннвцъ въ слѣдующіе 
классы, а также при назначѳніи наградъ за уепѣхи въ наукахъ.

Ш родолженіе б.ѵдетъ).
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Епархіальны я извѣщ енія.

I) Объ опредѣленіи на священно-церковно-служительскія мЬста.

а) Псаломіцикъ Архангело -Михайловской церкви, слободы Руб- 
левки, Богодуховсісаго y., Александръ Власовъ опредѣленъ 22 марта 
на діаконское мѣсто при Рождество-Богородичной церкви, слободы 
Ковягъ, Валковскаго уѣзда. . ..

б) Крестьянинъ Димитрій Харченко опредѣленъ 25 марта 
и. д. псаломщика къ Покровской церк., с. Глазуновки, Зміевского у.

в) Крестьянинъ Михаилъ Вуденный опредѣленъ 25 марта 
н. д. псаломщшса къ Христо-Роясдественской церкви, слоб. Боромли, 
Ахтырскаго уѣзда.

г) Крестьянинъ Василій Сѣриковъ опредѣленъ 31 марта и. д. 
псаломщика къ Архангело-Михайловской церкви, слободы Рублѳвки, 
Богодуховскаго уѣзда.

2) Объ утвержденіи въ должности церковныхъ старостъ.

а) Къ церкви слоб. Ивановіш, Зміевского уѣзда, утверждент» 
20 марта етароетою крѳстьянинъ Владиміръ Чирвсі.

б) Къ Мироносицкой церкви, слободы Ново-Вѣленькой, Старо- 
бѣльскаго y., утвержденъ 20 марта старостою кр. Трифонъ Рыбалка.

в) Къ Покровской церкви, слободы Кабычиной, Старобѣльск. 
уѣзда, утвержденъ 20 марта старостою кр. СергЬй Зорикъ.

г) Къ Троицкой церкви, елободы Покровска, Купянскаго уѣз., 
утвержденъ 19 марта старостою инж. техп. Димитрій ІІарманинъ:

д) Къ Архаигело-Михайловской церкви, села Журавнаго, Ах- 
тырскаго уѣзда, утверждеиъ 23 марта старостою дворянинъ Бвгеній 
Бразоль.

е) Къ Христо-Рождественской церкви, г. Харькова, утвержденъ 
18 марта старостою потометвѳнный почетный гражданинъ Михаилъ 
Линицкій.

■\ 1 · · ί *
ж) Къ Троицкой церкви, села Юрченкова, Волчанскаго уѣзда, 

утвержденъ 25 марта старостою кр. Георгій Еатречка.
з) Къ Успенской церкви, слободы Нижнѳй-Покровки, Старо^ 

бѣльскаго уѣзда, утвержденъ 25 марта старостою Ккр.! Клйменгь
Т V  ̂ · *· ·. ')■' k  ̂  ̂ί .,j f.}« f 41 ·ІІаискановскгй. ,

и) Къ Тройцкой церкви', слободы Поповки, Богодуіовскаго у.̂  
утвержденъ 25 марта сіаростою кр. СергЬй Середа.

і) Къ Рождество-Богородичной церкви, слоб. Цареборисовой,
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ІІзюмскаго уѣзда, утверждѳнъ 28 марта старостою кресіъян. Киріаш» 
Ыакснменко.

к) Къ Димитріевской иеркви, села Васшцева, Харьковс-каго у„ 
утвержденъ 28 марта старостою кр. Михаилъ Кащащевъ.

л) Къ Николаевской церкви, села Замостья, Зміевекого уѣзда, 
утвержденъ 31 марта старостою Тятулярный Совіѵпшкъ Пванъ 
Трцгиевъ.

м) Къ церкви села Знаменскаго, Валковскаго y., утвержденъ 
30 марта ста])Остою кр. Михаилъ Выдра.

н) Къ Троіщкой церкви, слободы Мироновки, Харьковскаго y., 
утвержденъ 31 ыарта старостою кр. ІІванъ Токарь.

о) Къ Троицкой церкви, слободы Должика, Лебединскаго y., 
утвержденъ 30 марта етаростою кр. Матѳей Гсикинъ.

іі) Къ Георгіевской церкви, слободы Ново-Павловки, Отаро- 
бѣльскаго уѣзда, утвержденъ 1 апрѣля старостою крестьянинъ Діо- 
нисій ІІоно.иаренко.

р) Къ церкви слоб. Веліікаго-ІІсторопа, Лебединскаго уѣзда, 
утвержденъ 30 марта етаростою кр. Григорій Сирыиникъ.

3 ) Объ утвѳржденіи и увольненіи должностныхъ лицъ.

а) Овяіценникъ Николаевекой церкви, елободы ІІІелудковки, 
Зміевскаго уѣзда, ІІларіонъ Жцковъ назначенъ 13 марта духовни- 
комъ 3 окр. того же уѣзда, вмѣето соетоявшаго въ сей должноети 
евященника Николая Жукоаа (ныпѣ умершаго).

б) Священиикъ соборной Троицкой церкви, города Волчанска, 
Павелъ Ѳоминъ назначенъ 24 марта благочиннымъ 1 округа Вол- 
чанскаго уѣзда, вмѣсто уволеннаго огь сей должностп, согласио нро- 
шенію, евященвика Владиміра Ястрежкаго.

в) Свшцвнникъ церкви села Закотнаго, Старобѣльскаго уіізда, 
Николай Розовъ назиаченъ 24 марта духовнымъ елѣдователемъ для 
второй части 2 округа того же уѣзда.

4) Объ утвержденіи и. д. псаломщиковъ въ должности.

а) И. д. псаломщика Иверско-Богородичной церкви, слободы 
Бѣжевки, Лебединскаго уѣзда, Дпмитрій ЛІтученко утверждейъ 
18 марта въ должности псаломідика.

и б) И. д. псаломщика Александро-Невской церкви, сѳла He®* 
екаго, Кутшнскаго уѣзда, Игнатій Новомірскііі, утвержденъ 19 марта 
въ должности пеаломщика.



5) Объ утвержденіи въ должности законоучителей.

а) Священникъ Троицкой церкви, села Гутъ, Богодуховск. y.. 
Платонъ Ведринскій утвержденъ 9 марта въ должности законоучи 
теля Гутянскаго начальнаго, содержимаго Ліозинъ, учюгаща.

6) Священникъ Троицкой церкви, села Мѣловскаго, Старобѣль- 
скаго уѣзда, утвержденъ 10 марта законоучителемъ Мѣловскаго на 
роднаго училшца.

в) Священникъ церкви слоб. Козѣевіш, Богодуховскаго уѣзда, 
Михей Дьяченко утвержденъ 18 марта законоучителемъ мѣетной 
воскресной мужской школы.

г) Діаконъ Усиенекой церкви, города Краснокутска, Богоду- 
ховскаго уѣзда, Василій Дашкгевъ назначенъ 18 ыарта законоучи- 
телемъ Краснокутской воскрееной мужской школы.

д) Священншсь Покровекой церкви, города Богодухова, Іоаннъ 
Морачевскій назначенъ 20 марта закоиоучителемъ Богодуховской 
воскресной школы.

е) Священникъ Николаевской церкви, слоб. Бѣловодека, Ста- 
робѣльскаго уѣзда, Гавріилъ Макароескгй утверждѳнъ 24 марта 
законоучителемъ Бѣловодскаго 2-го земскаго начальнаго училища.

6) 0 присоединеніи къ православію.

а) Священннкомъ Харысовской Александро-Невской церкви 
Александроыъ Сокольскимъ присоединенъ 8 октября 1910 г. чрезъ 
св. миропомазаніѳ къ православиой церкви крестьян. Василій Фур- 
совъ, 20 лѣтъ, изъ старообрядцевъ поморскаго толка.

б) Священникомъ Всѣхсвятекой церкви, слоб. Котельвы, Ах- 
тырекаго уѣзда, Владиміромъ Щербингінымъ присоединена 12 фев- 
раля къ православію штундо-баитистка крестьянка дѣвица Евдокія 
Старокожка.

в) Протоіереемъ Харьковской Крестовоздвиженской церкви, 
Павломъ Григоровичемъ 2 марта просвѣіцена св. крещеніемъ мѣ- 
щанка Рѳйза Хагаъ 'Дувйдовна* Аврашова, іуд. вѣроиеповѣданія.
·,.· . г), Священникомъ Богородичной церкви Печевѣжскаго исправит. 
ареотантскаго отдѣлѳнія, Волчанскаго уѣзда, Василіѳмъ Корни- 
льевымъ 13 февраля присоединенъ къ православію посредствомъ 
тавщства, крещрнія и миропомазанія арестангь Григорій Зиновьевъ 
Ощр,цико$ъ, 29 лѣтъ, прѳбывавшій въ сектѣ молоканъ-уклеиндевъ.

д) Свяіценникомъ церкви слоб. Голубовки, Старобѣльскаго y., 
Порфиріемъ Улановымъ 6-го марта присоединена къ православію
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крѳстьянка дѣвица Анна Бах.иетова, 16 лѣть. принадлежавшая 
къ сектѣ „Новый Израиль“,

7) Вакантныя мЬста:

a) Діаконскія:
При Георгіевской церкви, слоб. Болыиой Даштловки, Харьк. уѣзда.

и б) Ііспломщіщкія:
„ Пророко-Илыгнской церкви, еела Лозоватаго, ІІзюмскаго уѣзда.

Л о  благословвнію Высокопреосвя ще»- 
нѣ йиш го А р сен ія , А рх/еп ѵ ско п а  Харьѵпвскяго.

В О З З В А Н І Е .

Благочестшые Христіане.
\ »

Въ исторической жизни русскаго народа 200 лѣіъ тому наяадъ 
совершилось необычайно важное событіе,—Полтавская Побѣда, дав- 
шая намъ свободу о т ъ  рабства чужезеашаго н возвсдшая наше до- 
рогое отечество на степень великой, славной н могучей державы.

Блестящая побѣда надъ ІИведамн на поляхъ Полтавскихъ да- 
рована Господомъ Богомъ Великому Императору Петру и его бога- 
тырямъ сподвиясникамъ поелѣ горячей и слезной молитвы ихъ нредъ 
чудотворной Каплуновской иконой Божіей Матерн, которан въ то 
Время пребывала среди войскъ Императора Петра.

Предъ симъ св. обрсізомъ, говоритъ лѣтоиись, Царь ІІетръ 
со есѣмъ воинтвомъ трикраѵш слезно н колѣнопреклоненно 
молился предъ баталіей 27Іюня и оозыімѣлъ славную ппбтдц.

Полтавская побѣда ііо  своимъ чрезвычайно важнымъ послѣд- 
■ствіямъ дорога каждому русекому граждашіну, любящему свое отече- 
ство, но особенно она нёзабвенна для насъ жителей Богодуховскаго 
уѣзда Харьковекой губ., на поляхъ котораго въ сл. Городномъ, Ко- 
лонтаевѣ, Рубдевкѣ и зашт. гор. Краснокутекѣ ароизошли первш 
удачныя для русскихъ сраженія со Шведами нодъ начальствомъ на- 
шего генерала Рена. Эти пункты и теперь еще обильно усѣяны ко- 
<зтями наіпихъ предковъ-гѳроевъ, павшихъ за вѣру, царя и отечество, 
и имѣютъ у себя трофеи-пушки, отнятыя у Шведовъ.

Чудохворная Каплуновская икона Божіей Матерн, чуду которой 
Царь Петръ, его войеко и народъ щшпвсалп ГІолтавскую побѣду, 
находится нынѣ въ е. Каплуновкѣ Богодуховекаго уѣзда н ежегодно
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въ теченіи мѣсяца съ 17 Сентября по 15 Октября она пребываехъ. 
въ Соборѣ г. Богодухова.

Въ порывѣ чувства благодарности за великую милоеть Божію, 
дарованную въ побѣдѣ надъ Шведами подъ Полтавой, прихожане 
Успенекаго Собора г. Богодухова постановили въ озяаменованіѳ 200- 
лѣтія Полтавской иобѣды усхроить вмѣсто прежняго ветхаго храыа 
новый величественный съ тремя пресхолами,—главнымъ въ честь 
Успенія Божіей Матери, правымъ—въ честь Каплуновекой шсоны 
Божіей Матери и лѣвымъ въ честь Св. Николая Чудотворца, небес- 
наго покровителя обожаемаго Государя Императора Ннколая Алек- 
саіідровича.

По благоелавенію Высокопреосвященнѣйшаго Арсенія, Архі- 
епископа Харьковскаго, посхройка храма разрѣшена и имъ же тор- 
жественно 2-го Тюля 1909 г. еовершена его закладка.

Средства, имѣюіціяся въ распоряженіи Комитета, незначительны, 
стоимость же храма по смѣтѣ простирается до 175000 рублей.

Въ неноколсбимомъ упованіи на помощь Царіщы Небесной, въ 
твердой увѣренности въ лсивой охзывчивосхи православныхъ рус- 
скихъ людей всякаго общественнаго положенія, званія, нола и воз- 
раста иа добрый призывъ, Строительный Комихехъ обраіцается сх> 
усерднѣшшо нросьбою придти на номощь въ свяхомъ дѣлѣ устрое- 
нія новаго соборнаго храма въ г. Богодуховѣ,—памятника Пол- 
тавской побѣды.

ІІиена жерхвователей будутъ мблитвенпо поминаться въ собор- 
номъ храмѣ въ честь Успенія Божіей Матери и ея чудотворной 
Каплуновской иконы при совершеніи святой, безкровной жертвы.

Всякое принотеніе будѳтъ приняхо съ искреннею благодарносхік> 
и съ усерднѣйшею ыолитвою за благотворящихъ. Господь, Вееблагій 
мздовоздаятель, по неложному Своему обѣтовавію воздастъ мило- 
стйвымъ благотворителямъ Своёю богахою милостію и въ семъ вѣкѣ, 
и въ будущемъ радостію вѣчнаго спасенія. ' ‘

Денежныя яожѳртвованія Комитехъ проситъ адрѳсовать *на ияя 
Комйгѳта іто тгосХройісЬ'1 нОВаігО Ообора въ г. Богодуховѣ.

I і)1 *·.«■.» г· ·>
Ппедсѣдррль Комитета, настоятель Собора

и Протоіерей Алежій^ Станиславскій.
Члёнъ-Казначей Комитеха, Статскій Совѣтникъ

. 1. «
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Содержаніе. Пасхольные штзпты. Д . В ,—Миссіонерекій дистокъ. Мо- 
литвенное собраніе свангельскпхъ христіанъ баптіістовъ 2 7  феираля 
въ г.Х арьковѣ. (О кончате).-- Епар*іальная хроника. — Архіерейскія Гюго- 
сл уж еи ія .—Лосѣіценіе Его Высокоироосвященствомъ, Высокопреоспя- 
щеннѣГшшмъ Арсенісмъ, Архіепиекономъ Харьковскимъ, Кігархіаль- 
иаго лсенскаго учнлищ а.— Иноепаргсіальный отдѣлъ.—Одесокое Бдаготио- 
рительное Обіцестио дамт> духоіш аговваиія .—С ъѣ здь г.г. началыѵгву- 
іоіцихъ и о.о. законоучнтелей ср?дішх7> учебиыхъ яаводеиій Ііесса- 
раоской гу б ,—*Разныя извѣстія и замѣтки.—Гробница евятой Маріи Маг- 

далимы “ Библіографическіи захгіѵгкн.--Объявленія.

ПАСХАЛЬНЫЕ ВИЗИТЫ.
Им ѣю тъ пи они какой смыспъ? О твѣтъ на этотъ вопросъ 

Гоанникія, митропопита московскаго.

Святая ночь... Чье еердце ire охватываетъ радостный 
треііетъ, когда посредц веепбщей тішшиы раздастся подъ 
тішпшою 'весешшгп ц ітчнога нсба радостноа пасхалыюе 
пѣсиопѣыіо. Это радостиоо пастроеніе поддерживаотся всѣмъ 
Гюгослужені(;.м’ь въ праздникъ ІІасхіг, а затѣмъ иерсноснтся 
ix далеко за продѣлы храма... Везцѣ слышатся возгласы: „Хрп- 
стосъ воскресе!“ и „Воистішу воскресс!“ Чгобы п въ каяс- 
дохіъ домѣ была слыпша эта радостдая вѣсть, с в я іц р н іш к іі 
обходятъ своігхъ прнхожанъ съ крестомъ н привѣтствіомъ: 
„Христисъ воскресе“! Съ этою цѣлыо, вѣроятно, заведеяы 
у насъ такъ называемыа ви.шты въ день св. ІІасхи. Быть 
можетъ, теперь этп вішиты имѣютъ совсѣмъ другое значе- 
ніе, но въ еущное/гіі онн имѣютъ религіозный с.мыслъ. Прн- 
ведемъ по поввду этого прекрасное разсужденіе митропо- 
лггга Іоанш ш я, который в’ь отвѣтъ на высказанпыя ему нв- 
доумѣнія по поводу пасхальныхъ визитовъ пашісалъ слѣ- 
дующее письмо:

„Напрасно, люб. др., слишкомъ иападаеіяь ты па празд- 
шічяые визиты и представляешь ихъ вовсе неимѣющимм 
смысла. Если и дѣйствительно, какъ пшиешь ты, внзнты 
теперь не имѣютъ смыела, такъ вііною  томѵ сами люди, по- 
терявшіе смыслъ пхъ, а сахш по себѣ оші ішѣютъ глубокій 
смыслъ,. и истормческій іі психологическій.
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Откуда ведутъ свое начало христіанскіе визиты въ дввь 
Пасхи? He обпнуясь скажу тебѣ: птъ самаго перваго дня, 
въ который избранные учеиики Господа и святыя жены въ 
иервый разъ ираздновали Свѣтлое Воскресеніе Христа Спа- 
сителя, праздиовали не воспоминателыю только, какъ мы, 
но дѣйствительно. Припомни, какъ, ио сказанію св. ёванге- 
лпетовъ, праздновали тогда сей единый и едннственный 
день. Усердіе u любовь къ Спасителю сопровождавшихъ Его 
яіеггь побуждаетъ ихъ встать „во ецнну отъ субботъ зѣло 
раио“ (Лук. 24, 1), чтобы оказать Ему послѣдній долгъ при- 
знательности. Оиѣ не успѣли тотчасъ по погребеніи Спаси- 
теля помазать гізло Его ароматами и мі-ромъ; и вогь онѣ 
спѣшатъ ко гробу, гдѣ лежаяо тѣло Іисусово. Опередившая 
прочихъ Марія Магдалияа пришда ко гробу „еще суіией 
тьмѣ". Здѣсь она встрѣтила, чего не ояшдала: думая на 
путп, кто бы отвалплъ ей камень отъ дверей гроба, оиа, по- 
дошедшіг, увпдѣла, что камень взятъ отъ гроба. Тѣла Спа- 
сителева уже не было во гробѣ: помазывать было уже ие- 
кого. Марія спѣшятъ извѣстить о семъ учениковъ Господ- 
нихъ... Во’гъ первая, хотя еще иеопредѣленная вѣсть о вос- 
кресшеиъ Господѣ въ кругу ігзбранныхъ послѣдователей 
Его; вотъ, можно сказать, и первый визитъ христіанскій въ 
день Пасхи.

ІІламенная любовъ и усердіе къ Г’осподу Маріи Магда- 
лііны не остались безъ возмездія со стороны Господа: она 
первая сподобнлась видѣть Его воскресшаго (Мрк. 16, 9). 
Съ этою радостною вѣстью она спѣтнтъ подѣлиться съ уче- 
яикаміі Христовыми: „прінде же Марія Магдалина повѣда- 
ющіі ученпкомъ, яко видѣ Господа, п  сія рече сй“ (Іоан. 
‘22, 11— 18).

Вотъ первая, уже опредѣлецная, вѣсть ‘о радостномъ 
воскресеяіи Господа, и опять, можно сказать, хрпстіанскій 
«изитъ въ праздникъ ІІасхи огіредѣленъ уже выраженіемъ 
радостной вѣсти: „Христосъ воскресе!“

Волѣдъ за явленіемъ воскресгааго Господа Маріи Маг- 
далинѣ и усердіе другихъ святыхъ жеыъ, приходившихъ ко 
гробу  ̂Спасителя, вознаграяедено было утѣшительнымъ явле- 
ціёмъ еперва ангеловъ,. возвѣстившихъ имъ о воскресенііг: 
Господа, а потомъ и Самого’ воскресшаго Госпбда... ,Д 1онѣ 
возвѣстиша вся сія единомунадесять и всѣмъ прочимъ (Лук.



24, 9). Къ вечеру того дня вѣсть о радостномъ и вмѣстѣ· 
поразительномъ событіи етала нзвѣстною между всѣми. Всѣ 
сообщали другъ Другу, что видѣли и слышали, такъ что 
событіе это было предметомъ обіцаго разговора между всѣми, 
какъ показываетъ евангельскій разсказъ о явлепіп воскрес- 
шаго Господа двумъ ученикамъ, ш едптмъ изъ Іерусаліша 
въ Эммаусъ. Когда эти ученикіг пришли къ апостоламъ и 
бывшимъ съ ними и повѣдаша „яже быша на пути, іі яко 
познася има въ преломленіи хлѣба, то о н іі и отъ тѣхъ вза- 
имно услыіяали туже радостную вѣсть: „яко воистину воота 
Господь“ (Лук. 24, 23—26).

„Сущу поздѣ въ день той“ воскресшій Господь явился 
всѣмъ ученикамъ вмѣстѣ, за исключеніемъ ап. Ѳомы. Когда 
возвратился онъ, апостолы тотчасъ-же воззвѣстили ему a 
явленіи Господа: „глаголаху ему друзіи ученицы: видѣхомъ- 
Господа“ (Іоан. 20, 19—25).

Такъ, по сказанію св. евангелистовъ, праздновался в% 
первый разъ свѣтоносный праздникъ Воскресенія Хрпстова 
въ кругу пзбраняыхъ ученпковъ и послѣдователей Его! 
М о я ін о  думать, что еще далеко не всѣ и не во всей подроб· 
ностя описаны лми событія сего всерадостнаго дня; но н 
нзъ краткихъ сказаній ихъ видао, что весь этотъ день, съ 
ранияго утра и до і’лубокой иочи, прошелъ въ радостныхъ 
передачахъ одной и той же вѣсти о воскреоеніи Христа 
Спасителя. He отрадпо ли для сердца, что у насъ н доселѣ 
день Воскресенія Христова празднуется почти такъ же, какъ 
праздповался онъ въ первый разъ? Ибо христіанскіе визиты 
въ день св. Пасхи, что иное значатъ, какъ не сообщеніе 
другъ другу радостной вѣсти о воскресеніи Христовомъ? 
Ужели для тебя непріятно, что у насъ съ глубокаго утра и 
до доздняго вечера не перестаютъ одинъ другому. возвѣ- 
щать одну и туже радостную вѣсть: „Христосъ воскресеД 
„воистину воскресе!" Ужелп мояшо нападать на взаимныя 
посѣщенія напш, ісогда оня прямымъ образомъ напомина- 
ютъ собою или шествіе мѵроносицъ къ апостоламъ, нли ше- 
ствіе двухъ учениковъ изъ Эммауса въ Іерусалимъ?..

Скажешь: „тогда это было необходимымъ, потону что 
не всѣ еще увѣровали въ чудо Воскресенія Христова, да и 
не всѣ знали о немъ; теперь, напротивъ, всякій изъ насъ 
и зяаетъ и вѣруетъ; потому обычай сей излишній“. А мнѣ
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кажется, что отслода должно бы вывестн слѣдетвіе совор- 
швшю протігвоположное. Каісь ии странно это для тебя, но 
совершенно справедлііво. Ибо чѣмъ крѣпче вѣра въ воскре- 
сеаіе Христа Сиасятеля, тѣмъ сильнѣс должна быть наша 
радость о воскресшемъ Господѣ; а радость снльная,—плодъ 
крѣпкой вѣры,—наполняя все сущеетво человѣка, пе мо- 
жетъ не іізлнться и въ дріівѣтствіягь друпш ъ лицамъ. Ра- 
дость бываетъ вообще словоохотлива. Посмотрп на человѣка, 
сильно радуюіцагося чему либо: онъ ве въ состояиіи ие вы- 
скаэать своей радооти другимъ, особенло когда увѣренъ, 
что другіе раздѣляютъ ее съ нимъ. А радостъ о воскрес- 
шемъ Господѣ, сколько бы разъ мы ни высказывали ее дру- 
гимъ, шхкогда не можетъ наскучить, шш потерять свою 
силу, потому что предметъ сей радости необъятный, и по- 
лому, что таковп свойство истинной родости. Посему-то 
древніе подвижшгкіг, ипогда на всю Четыредесятішцу ухо- 
дившіе изъ общежитія въ глубокія пустыни я  тамъ стро- 
ги.чъ достомъ и покаяніемъ очшцавшіе себя для радостн 
Воскресенія Христова, къ празднику Пасхіт всегда возвра- 
щалпсь въ обители, дабы для большей радости всѣмъ со- 
вокупно праздыовать сей свѣтоносный лраздшікъ.

He многимъ, скажешь, доступна такая чистая и возвы- 
шенная радость; а между тѣмъ, обычай вэаимныхъ посѣщеній 
обратился какъ бы въ общій законъ. He епорю,—но кто видо- 
ватъ въ этомъ? Радость сія, можетъ быть, и по существу своему 
должна быть близка каждому изъ насъ. И, хотя въ нѣкоторой 
малой мѣрѣ, оиа, дѣйствительно, доотупна и намъ? и нельзя 
сказать, чтобы при этой малой мѣрѣ радости о воскресшемъ 
Господѣ всѣ иоздравленія съ Свѣтлымъ Праздникомъ оста- 
вались бевъ всякаго вліянія на душу. Укажу тебѣ на одинъ 
случай. Въ яашихъ, напримѣръ, городахъ есть почти общій 
обычай въ праздндгсь. Пасхи послѣ литургіи собираться 
всѣмъ къ мѣстному архипастырю.'He приніімая во внима- 
ніе частныхъ изліяній. радости по случаю праздпнка|· кото- 
рыя по брльшей чаети бываіотъ кратки и отрывочны, спропгу: 
каісь вообще предсгавляется тебѣ подобноесобраніе лицш> веѣхъ 
аваній К'Сосіояній;ікъ/. овоему ·. архипастырю з а 1 бяагоелове- 
щедв .Иіпоздравлеяіемъ? Мнѣ нажется, что на нѳво нельзя 
«мог’рѣ(ЕЬібе8ъ.сердечнагр ушіл,еяіяц п это оердечиое уми- 
ЛШ ед возбужденяое еийгь; зрѣдищемъ, чавто бываетъ >такъ
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снлыю, что занимаетъ душу въ продоляіеніе цѣлаго д і і я . 

Чего же лучше н желатг» для себя радн ІІраздішка?
Сшізойдемъ, если угодно, блпже къ нашей немоіци. 

Нѣтъ спора, что праздшічные визиты и щздравленія нерѣдко 
«Зы.ваютъ безъ сердечнаго участія. нногда даже і і  безъ яс- 
наго сознанія дѣла; несомнѣнно также, что-пріг выполненіи 
ихъ много суетлнвости, развлекающей человѣка; но и прк 
сихъ невыгоддхъ ихъ никакъ яельзя назвать вредными. ИГо 
какъ бы ты хотѣлъ проводить свѣтопосный празднпкъ Вос- 
кресенія Христова? Еслд между нами немного радующмхся 
чистою іг святою радостію о Госаодѣ, τυ, безъ сомнѣнія, 
еще менѣе способыыхъ въ уединенід проводить праздникъ 
надлежащнмъ образомъ, проводпть такъ, какъ, напримѣръ, 
проводили его, по дошедшимъ до наст> сказаніямъ, нѣкото- 
рые дзъ святыхъ отдіедвядкоэъ. .(преп. Оръ сд іюдяятыміі 
рукаші къ небу трн дйя йеедЙло яредавался богомыслііо и 
молитвенн,о^ібеоѣдѣ с'в іГ о с Д о Д о м Ъ ) .  ЭДго-же сталн бы дѣлать 
мы? Или обратились бы къ обыкновепнымъ, ся;едиевнымъ 
занятіяігь, что де совсѣмъ сообразію съ существомъ празд- 
ннка, илп сталп бы скучать отъ праздности, чти, кинечно, 
<яце хуже.

Совѣтую тебѣ не преаебрегать обьічаемъ, которьШ с-амъ 
no себѣ полонъ глубокаго смысла іі вполнѣ соотвѣтствуегв 
•существу праздпика, а лучше позаботиться придать ему въ 
душѣ своей надлежаіцій смыслъ. Для этого попробуй сдѣ- 
лать вотъ что: такіе формальные (какъ нааываешь ты ) ви-  
зиты иачнутся не рано. Позаботься предварить і і х ъ  в і і з і і - 

тами не формалышмк: посѣтд пмѣюіцихъ нужду въ утѣ- 
шеніп, и доставь имъ утѣшеніе радд праздшіка, какое мо- 
жешь по своішъ сііламъ,—одшіхъ утѣшь и ободри ласко- 
вымъ словокъ II сердечнымъ участіемъ въ ихъ скорбіг, дру- 
гихъ п о с і і л ь н о ю  вещественною пользою... Когда сдѣлаешь 
такъ, то можн» надѣяться, что сердце твое размягчится н 
даже формальные визиты будутъ ішѣть смыслъ, еслд ие 
для другихъ, такъ, ио крайяей мѣрѣ, для тебя еамого“. (См. 
М і і с с . Обозр, 1898 г.).

Къ этимъ словамъ святителя Іоанникія мояшо только 
ярибавять: если празднпчные визипгы вообще нмѣютъ такой 
глубокій смыслъ, то тѣмъ болѣе это нужно слазать про ви,- 
шты приходскпхъ священниковъ въ празднігкъ Пасхи. Свя-



щенникъ въ даыномъ случаѣ продставляетъ апостола, при- 
шедшаго въ домъ съ проповѣдью о воскреспіемъ Христѣ, 
а крестъ есть сішволъ нашего спасенія и побѣды воскрес- 
шаго Христа надъ врагомъ спасенія. Поэтому посѣщеяів 
священника въ пасхальную недѣлю должно считать весьма 
радостиымъ и желательнымъ для каждаго событіемъ. И не 
яривять священника въ эти дніі—значитъ не прігнять ра- 
достной вѣсти о воскресшемъ Христѣ, а это тоже, что от- 
вергяуть Христа, потому что безъ воскресенія Христа тщетна 
и вѣра наша (1 Кор. 15, 14).

A .  В .

МИССІОНЕРСКІЙ л и с т о к ъ .

Молятвѳнное собраніе ѳвангельекихъ христіанъ бапти- 
етовъ 27  фѳвраля въ г. Харьковѣ.

(0  к о и ч а  и і е) *).

Послѣ пѣігія хора на возвшяеніе выходитъ баптистъ 
Іосифъ Дацько, извѣстный между сектантами за миссіонера, 
ιϊ обращается къ слушателямъ со своей проповѣдыо. Дадько, 
очевидко, усилігвается говорить лнтературнымъ языкомъ, оъ 
ораторскими нріемами и жестами, но у него ничего не по- 
лучается. Содержаніе и почти буквальное изложеніе его про- 
повѣди слѣдующее.

Слава и благодареніе многомилостивому Богу за Его· 
неизреченный даръ, который Ояъ явилъ во Христѣ. Такъ- 
же благодаримъ и за то, что Онъ далъ возможность здѣсь 
слушать елово, которое Богь яередалъ вѣрующимъ чрезъ 
аностола Павла для назидадія.' Я ярочту 2-й главы посла- 
нія Колосянамъ 18 стиховъ и 3-й главы 18 стиховъ* (читаетъ). 
Здѣсь мы видимъ, что въ то время, гдѣ жили ьѣрующіе въ  
Господа, къ нимъ, т. е. въ городъ Колоссы 'вотли люди съ- 
иными воззрѣніями, чѣмъ тѣ имѣли. Они были подвержены 
собственному своемудрію, доходили до галлюцинацій, гово- 
рили,! что ямѣютъ ангеловъ служителямй, подвергадп себяу 
тавіъ сказать, различнымъ наукамъ и говоршш,1 что мы до-
 u—,— _ * · 1 і ' м · П

1 *) £Μ·; ж, „В и РД от. Извѣстій и Замѣтокъ Н  6 аа 1911 г.
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шли до такого совершенства, что вы, слушающіе Евангеліе, 
далеко ниже насъ. Изъ кнііпі Дѣяній мы вітдѣли, что эти 
люди с о ж г л іі  массу книгъ. Они входилп къ вѣрующимъ іг 
смущали ихъ, но апостолъ Павелъ предуггреждаетъ: „н іік т о  

да не смущаетъ васъ“. Все то ученіе, которое распростра- 
нялп этл люди средп хрпстіанъ съ тою дѣльго, чтобы удер- 
жать ихъ въ этомъ ученіи. пагубио, гдбельно п не слу- 
шайте такихъ людей. Все, что тѣ люди говорятъ, мы па
дѣлѣ В ІІД ІІМ Ъ .. .

Изнурепіе плотд іі проч. не пмѣетъ для насъ хріютіанъ 
зиаченія; все . преходящее, истлѣвающее не дмѣетъ вѣчно- 
сты, кромѣ дуиш, которая вѣчна, eil нужна пдща. Теперь 
заботьтесь объ этомъ, чтобы сердце человѣка было храші- 
лпіцемъ II  храмомъ Бога живаго. Богь-Духъ: Онъ ие въ 
формахъ, Онъ въ душѣ человѣка, чтобы дать ей пишу, пп- 
таніе. Если всего этого нѣтъ, то такой человѣкъ банкротъ, 
жалкое у него положеніе. Все внѣшнее,—обряды не могуть 
привести ко Христу, а доведутъ до самооболыценія. Пере- 
ходимъ къ высшему идеалу христіанства: если вы воскресли 
со Христомъ, το о горнемъ помышляііте. Отложпте гнѣвъ, 
ярость, злобу... ГІроповѣдуетъ-ли здѣсь апостола» обряды, 
внѣшнее служеніе? Нѣтъ. Для чего же вы, жпвущіе въ мірѣ, 
держитееь постановленій: „не прикаоайся“... (Чптаетъ 2 гл., 
■20—23 ст.) a о постѣ. Всѣ обряды уничтожаются, мы съ жи- 
вой душей должны остаться. Еслд мы возьмемъ внѣшпія 
формы, посмотрите на себя: развѣ мы умирали и воскресли? 
здѣсь разумѣется внутреннее, духовное воскресеніе. Мы не 
видігаъ воокресенія въ мірѣ. Каягдый человѣкъ, находя- 
щійся во грѣхѣ, мертвъ, а посему отдайте себя на дзслѣ- 
дованіе: воскреоли-ли мы со Христомъ? Еслд человѣкъ на- 
ходится въ жизди грѣховной, ему иужно воскресеніе, не то 
воскресеніе, которое будетъ съ Господомъ, а теперь отъ грѣ- 
ховъ. Воскресли-ли мьг, или умерли? Еслп ыы умерли, то 
въ насъ нѣтъ жизни духовной, намъ нужно воскреснуть, 
чтобы быть готовымъ ко дню, который прійдетъ какъ тать. 
Теперь, друзья, мы доляшы быть внимателыш къ своему из- 
слѣдованію. Если проводимъ жизнь, помышляя о горнемъ 
(3 гл., 2 ст.), το такова наша яшзнь, а если въ порокахъ, то 
мы не хрпстіапе, мы кощунствуемъ. Душа дорога для Хрп-

‘I

ИЗВѢСТІЯ И ЗАМ-ВТКІІ ПО ХАРЬК. ЕПАРХІД 1 2 9



ста, а если мы проводимъ жігзць грѣховную, то нѣтъ намъ 
ѵдѣла. Предлагаю принять въ сердце эти слова, чтобы очи- 
стить себя... Ибо изъ тѣхъ устъ, какими вы ругаетесь, вы 
услышите прославленіе Бога... Если Я Госдодь, то гдѣ по- 
чтеніе мнѣ. Волъ знаетъ господина своего, а народъ не- 
знаетъ Меня. Жизнь наша уподобляется праотцамъ, которые 
оскорбляли Господа. Дорогіе братья, обратите вниманіе, что· 
мы дѣлаемъ: прославляемъ-ли мы Его или кошунствуемъ?' 
(Читаетъ 9 и 10 стихи).

Пойдите въ театры, трактиры, цирки и другія гуль- 
бища, каісъ тамъ много народа, а здѣсь н а съ . мало собра- 
лось. Мы уподобляемся предкамъ язычникамъ, которые Бога· 
не знали, и которымъ никто не проповѣдывалъ слова Б о- 
жія, почему они и грѣшшш.

(Читаетъ 15 ст., 3 гл.). Таково доляшо быть христіан- 
ство. Таково-ли оно теперь? Нѣтъ! Раздается ли слава Вогу 
въ веселой компаніи? Тамъ табачный дымъ, рюмки, бутылки;· 
когда собираются люди, то почему они украшаютъ столъ бу- 
тылками, а не словомъ Божіимъ? вмѣсто псалмовъ вы услы- 
шнте торохтаніе стакановъ. Опи исшшіяютъ похоти иред- 
ковъ язычниковъ. (Читаетъ 16 стихъ). Будьте же христіана- 
ми на дѣлѣ, ибо настоящее положеніе христіанъ—положеніе 
діавола. Намъ стыдно заниматься злыми дѣлами, конецъ та- 
кимъ людямъ—погибель.

А теперь помолимся дорогому Господу Богу.
ІІослѣ этой проповѣди I. Д. всѣ баптисты, вслухъ, на- 

чинаютъ молиться. Молитвы—импровизованныя. Нѣкоторыя 
изъ нихъ записаны оъ буквальною точностію. Приводимъ- 
ихъ. Молитва какого-то телеграфиста: „0 мой возлюбленный 
Господь! я твое созданіе, но что я? я прахъ и пепелъ, недо- 
стойный Тебя, но, дорогой Господь, помогя мнѣ, дай Духа 
Твоего Святаго. Дорогой Господь, ты видѣлъ меня на краю· 
погкбели, дай руку, прости беззаконія, которыя я  творилъ.. 
Я хочу быть Твоимъ всегда, помоги мнѣ, Господи! Блу- 
ждалъ я далеко-далеко, былъ гонимъ, какъ меня мучилъ 
мой врагь, топталъ меня въ прахъ, но благодарю Тебя, что· 
Ты далъ силу и крѣпость слѣдовать за Тобой и Тебѣ бу- 
детъ слава и благодареніе и нынѣ и присно. Аминь“.

Молитва другого баптиста: „Позволь и мнѣ, дорогой
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Господь, благодарпть Тебя за то, что Ты пзбавилъ меня отъ 
рабства египетскаго, въ которомъ я ходилъ, и позволь мнѣ 
въ это утро прійти отъ работва египетскаго н выслушать 
Божественное слово въ этомъ кораблѣ, который строился 
120 лѣтъ ('?!). Благодареніе Тебѣ, дорогой Господь, всегда и 
кынѣ и присно н во вѣкп вѣковъ. Аминь“.

Молитва женщины: „И я благодарю Тебя, Боже и Гос- 
поди мой, что Ты сподобилъ меыя соединиться съ Тобой, 
Тебѣ мое благодаревіе, Тебѣ отдаю и всѣ уста мои и всѣ 
внутренностп мои. Подай мнѣ кротооть, смиреніе, долготер- 
иѣпіе. Пусть будетъ слава Твоя іі воля Твоя яко па небеси, 
тако н на земли. Пусть будегь милость со Отцемъ, любовь 
съ Сыномъ и ученость со Св. Духомъ во вѣки вѣковъ. 
Аминь“.

Послѣ м о л іі т в ъ , руководитель собранія Зайцевъ пригла- 
силъ всѣхъ жертвовать на „нужды церкви“. Одпнъ изъ сек- 
тантовъ съ тарелочкой, покрытой бархатной салфеткой, обши- 
той бахромой, прошелъ между воѣми скаяьяміі: пожертво- 
ванія посыпались щедро, съ увѣренностыо можио сказать, 
что собрано было до 15 руб.

Въ заключеніе Зайцевъ произнесъ молптву: Благодарю· 
Тебя, дорогой Господь, за Твою пеограниченную любовь, за 
то, что Ты печешься о свопхъ дѣтяхъ. 0, Господи! даруй 
снлы ж і і т ь  въ нашемъ мірѣ по слову Твоему, быть овѣтомъ 
для окружающихъ людей, чтобы и они познали Твой свѣтъ 
II пришли къ Тебѣ. Наполни духомъ благодати сердце ка- 
ждаго изъ дѣтей Твоихъ, чтобы они всегда говорили Твои 
истины. Благослови, Господи, и Царя, даруй ему жить въ 
ішрѣ и правдѣ для пользы и славы нашей л управителей 
его наставь, чтобы они вѣрою и правдою служили ему.

Послѣ молитвы Зайдева, хоръ пропѣлъ нзъ гуслей, и 
молитвенное собраніе на этомъ закончилось.

Оцѣнка проповѣдей и молитвъ предоставляется чита- 
телямъ.

Помощникъ миссіонера,
Священникъ Ѳеодорг Сулима.

I
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ЕПЯР̂ ІВЛЬННЯ Р̂ОНИКЯ,

А рхіерейекія богоелуженія.

Мартъ. 25-го, въ день Благовѣщенія Пресв. Богородицы, 
Высокопреосвяіцеиный Архіепископъ Арсеній изволилъ совершать 
литургію, въ Ѳ1/̂  чае. y., въ Харьковской Благовѣіценской церкви. 
Въ служеніп съ Его Высокопреосвященствомъ принимали участіе: 
архпмандритъ Покровскаго монастыря Аѳанаеій, ключарь каѳедралъ- 
наго собора протоіерей I. Гончаревскій, членъ Консисторіи протоіерей
о. Василій Добровольскій, мѣстный протоіерей о. Васнлій Поповъ, 
соборный протоіерей о. Григорій Виноградовъ и благочпнный священ- 
никъ о. Петръ Вишняковъ, при протодіаконѣ ο. В. Вербицкомъ. Пѣлъ 
литургію мѣстный иряходскій хоръ подъ управленіемъ И. М. Туро- 
вйрова. Роскошный, обширный Благовѣщенскій храмъ, вмѣщающій 
до четырехъ тысячъ человѣкъ, былъ переіголненъ моляіцимыся.

Въ концѣ литургіи Владыка еказалъ проповѣдь, въ которой 
изъяспилъ, въ порядкѣ содержатя тропаря праздника, догматпческое 
значеніе праздника Благовѣщеиіи, какъ осуществленія отъ вѣка предо- 
предѣлеішаго Богомъ спасенія людей отъ грѣха, проклятія п емерти 
чрезъ воплощеніе и кі)естныя страданія Вдинороднаго Своего Сына.— 
Почемуг Влаговѣщеніе ссть „главизна нашего спаеѳнія“, въ чемъ 
состоигь „явленіе таинотва, еже отъ вѣка“—въ проповѣдп Владыки 
становилось яспымъ и понятньгаъ для слушателей и трогало ихъ 
сердца уяененіемъ величія того дѣла, для котораго потребовалось 
воплоіденіе Сына Божія и въ которомъ проявилась безконечная лю- 
бовь Бога къ человѣку. Послѣ такого объясненія Владыка обратилъ 
вяиманіе слушателей на пѣснь „Богородице, Дѣво, радуйся“ и ска- 
задъ: такъ вотъ откуда идетъ и гдѣ получаетъ свое объясненіе эта 
пѣснь Богородицѣ, наиболѣе употребительная у христіанъ пѣснь, 
сдѣлавиіаяея попреимуществу дѣтскою молитвою, ибо ей обучаются 
христіанекія дѣти въ числѣ самыхъ первыхъ молитвъ. Послѣ этого, 
сказалъ Владыка, въ чемъ лучгае мы можемъ выразить наши чув- 
ства благодарности и хвалы Прѳсвятой Дѣвѣ Богородицѣ, ближайшимъ 
образомъ послужившей тайнѣ воплощенія Сына Божія и дѣлу нашего 
сиасенія, какъ не въ хвалебной пѣснп Богородицѣ: „Достойно есть, 
яко во истину?“ И какъ наилучше мы можемъ исполнить эту пѣснь, 
какъ нѳ общимъ пѣніемъ всѣхъ присутствующихъ въ храмѣ? За симъ, 
по прѳдлоясѳнію Владыки, хоромъ пѣвчихъ, соелужащимъ духовен-



ствомъ η молящнмися торжественно п съ воодушевленіемъ было 
пропѣто „Достойло есть“.

Послѣ литургіи и многолѣтій, возглашеншхъ о. протодіакономъ, 
Государю ІІмператору и Царствующему Дому, Св. Оішоду ц Его Вы- 
сокопреосвященству, Правительетвующему синклиту н прііхожаиамъ 
храма, Владыка иривѣтствовалъ прпхожалъ съ храмовымъ нраздни- 
К05гь π преиодалъ пмъ общее благословеніе.—На богослуженіи прп- 
сутствовалъ качальшшъ губерніи камергеръ M. К. Катериничъ.

і і :і ъ  храма Владыка посіѵшлъ церковнаго старосту II. Е. Игна- 
тищева, гдѣ гшлъ чай и обѣдалъ.

Въ тотъ же день, въ 6 час. іц на елужбѣ „Гіохвалы Богоро- 
дицѣ“ Владыка нрпсутствовалъ въ Крестовой церкви іі чихалъ ака- 
ѳисть по установленному чпыу.

ЛпргоМ. 2-го, въ Лазареву субботу, въ 3 ч. дня, поедѣ ма- 
лоіі вечернп въ каѳедральномъ соборѣ, былъ совершелъ креетный 
ходъ изъ собора въ ПокровскШ мопаотырі» во главѣ съ о. архиман- 
дритомъ Аѳанаеіемъ ирл участіи соборнаго п градскаго духовенетва. 
По гірибьтіі крестнаго хода нъ Озеряиекую церковь евяіцешшкт. 
Святодуховсші церкші о. Сергій Перцевъ проішесъ ііроповѣдь. 
носівпценную восіюыішаемому собьгЛю входа Гоенодни въ Іерусаліш.. 
Поелѣ проновѣди хоромъ аг.хійреііскііхъ пѣвчихъ былъ іісиолііенъ 
двухорный концертъ: „Вослоііте людіе“.

Въ тотъ же декь Высокопреоевяіценный Архіепискоиъ Арсеній 
сяужнлъ, R'b 6 час. в., всеяоіциое бдішіе къ Крестовой церкви.

— 3-го, въ кедѣлю Ваій, Высокопреоевяіцеииыіі Архіешіскоиъ 
Арсеиій совершалъ литургію въ каѳедралыюмъ еоборѣ. Въ служеніи 
съ Его Высокоиреосвящеиство.чъ учаетвовалн: о. архимандріггь Ѳео- 
филактъ, нынѣ иазначенный ла каѳедру ешіскола Таганрогскаго, ви- 
карія Екатерннославикой енархіи, о. архшіаадригь Аѳанасій, каѳе- 
дральный протоіерей о. G. ЛюбицкШ, ключарь собора протоіерей
I. Гоичарелекій, свяіцеішикъ о. Л. Твердохлѣбовъ л свящешшвъ о.
В. ГІлатановъ. Во время причастнаго стиха протоіерееыъ о. Петромъ 
Скубачевскимъ была ирошнесепа проповѣдь. Соборъ былъ пере- 
полнепъ молящимнся.

Послѣ литургіи Владыка благоеловлялъ ыоляіцвхся, а хоръ 
исполнялъ двухорный концертъ „Восиойте людіе“.

— О-го, въ великую среду, въ 10 час. y., Высокопреосвящен- 
ный Архіеішскопъ Арсеній совершалъ преждеосвяіценную дитургію 
въ каѳедральлоиъ соборѣ въ сосдуженіи каѳедральнаго протоіерѳя 
о. G. Любіщкаго, протоіерея ο. Г. Внноградова, протоіерея ο. В.
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Александрова и священннка о. JI. Твердохлѣбова. Послѣ литургіи 
Владыка благословилъ молящихся.

— 7-го, въ великій четвертокъ, въ 6 час. веч., Высокопреосвя- 
іценный Архіепискотіъ Арсеній въ каѳедральномъ соборѣ читалъ 
12-ть евангелій Св. Страстей въ сослуженіи о. архимандрита Аоа- 
насія и веего соборнаго духовенства. Храмъ былъ переполненъ на- 
іюдомъ; приеутствовали: начальникъ губерніи, камергеръ M. К. Ка- 
териничъ, губернскій предводитель дворянства, шталмейстеръ H. А. 
Ребиндеръ, и оберъ-прокуроръ судебнаго департамента Сената С. 
Я. Утпнъ.

— 8-го, въ великій пятокъ, въ 2 ч. понолуд., Высокопреосвя- 
іценный Архіепископъ Арсеній. служилъ вечерню въ каѳедральномъ 
ооборѣ въ сослуженіи о. архимандрита Аѳанасія, каѳедр. протоіерея 
о. С. Любицкаго, ключаря протоіерея I. Гончарѳвскаго, протоіереевъ 
ο. Г. Виноградова и ο. В. Александрова и священника о. JI. Твердо- 
хлѣбова. На этой торжественной вечернѣ въ соборѣ присутствовали: 
командиръ 10-го армейскаго корпуса ген.-л. Сиверсъ, пачальникъ 
губерніи камергеръ M.' К. Катериничъ, губернскій предводитель дво- 
рянства шталмейстеръ H. А. Ребиндеръ, оберъ-прокуроръ судебнаго 
департамента Сената С. Я. Утинъ, вице губѳрнаторъ И. И. Стерли- 
говъ, генералитетъ, чины разныхъ вѣдомствъ и множество молящихся.— 
Послѣ вечерни Его Высоконреосвященствоыъ при участін соборнаго 
и градскаго д}7ховснства совершенъ былъ крестный ходъ съ плаща- 
ницей изъ собора въ Покровскій монастырь. Изъ собора плащаница 
была изнесена архимандритомъ и почетнѣйшими протоіереями, a 
αο пути въ несеніи плащаницы принимали учаетіе высшіе чины, 
бывшіе на богоелуженіи. Крествый ходъ совершился при теплой и 
ясной погодѣ, при громадномъ стеченіи народа, сопровождавшаго и 
«тоявшаго по сторонамъ по пути шествія. По принесеніи плащаницы 
въ Озерянскую церковь и положеніи ея посреди храма, Владыка 
совѳрпшлъ кажденія вокругъ плащаницы, а затѣмъ ректоръ сѳми- 
наріи протоіерей о. АлѳесѢй Юшковъ, взявъ у Владыки благослове- 
ніѳ, проязнесъ приличествуюіцее случаю елово. Послѣ отпуска ве- 
чернн Владыка совершилъ локлоненіе и цѣлованіе плащаницы, за 
тѣмъ къ плащаницѣ прикладывалось духовенство, высокопоставлен- 
ныя лица и народъ.

— 9-го, въ великую субботу, въ 4 часа y., Высокопрѳосвящен- 
ный Архіепископъ Арсеній служилъ утреню въ Озерянской церквн 
Покровскаго монастыря въ сослуженіи монастырскаго духовенства.

' 1 ІІротоіереіі I. Гончаревскій.
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Посѣщ еніе Его Выеокопреоевященетвомт., Выеокопрео- 
евящ енны мъ А рееніемъ, Харьковекаго Епархіальнаго

Женекаго Училища.

18 еего марта, въ пятницу 4-й недѣли Великаго поета, Его 
Высокопреосвященство, Высокопреосвященнѣйшій Арсеній, Архіепи- 
скоиъ Харьковскій, посѣтилъ Епархіальное Жеиское Училшце и со- 
вершилъ литургію Преждеосвящеиныхъ Даровъ въ училшцномъ храмѣ. 
Прибывъ въ Училшце въ 9 часовъ, Его Высокопреосвяіценство былъ 
встрѣченъ о. Предсѣдателеагь Совѣта, профессоромъ богоеловія, прот. 
Н. Стеллецкимъ, начальницей училища, E. Н. Гейцыгъ, членами Со- 
вѣта и преподавателями училища. Преиодавъ всѣмъ благословеніе, 
Его Высокопреосвященство проелѣдовалъ въ церковь. Здѣсь къ этому 
времѳни уже находились всѣ воспитанницы учидища, воепитатель- 
ницы, учительницы и много другихъ лицъ. При входѣ въ храмъ, 
Архіепископъ былъ всгрѣченъ о. инспектороагь классовъ, прот. I. 
Котовымъ, державшимъ на блюдѣ св. Крестъ. Здѣеь-же находилиеь 
и другіе свящѳннослужители... Облачпвшись въ мантію и приложив- 
іпись къ св. Кресту, Высокопреосвященныіі паправился къ алтарю. 
Воснитаикицы въ :>то время пѣли „Достойно есть“... Ваойдя на со- 
лею и приложшшшсь къ мѣстпымъ икоиамъ, Владыка просдѣдовалъ 
на амвонъ иосреди деркви и началъ облачаться. Хоръ восіштан- 
ницъ въ это время иѣлъ догматшгь 8-го гласа „Царь Небесный“...

Въ еовершеніи затѣмъ Его Выеокопрсосвящеыетвомъ литургіп 
участвовали: П]іедсѣдатель Совѣта, ирот. Н. Стеллецкій, ключарь со- 
бора, ιιροτ. I. 1'ончаревскій, инспекторъ классовъ, прот. I. Котовъ, и 
иреподаватель училища, прот. В. Алекеандровъ.

Благоговѣйиое служеніе Владыки, стройное п умшштельное пѣ- 
ніе воспитанницами пѣснопѣній Преждеосвященной литургіи—доста- 
вили большое религіозно-духовное утѣшеніе воспитанницамъ учи- 
лища, а равно и всѣмъ служащимъ въ училшцѣ н моляіцимся въ 
храмѣ. Нѣкоторыя пѣснопѣнія Божественной литургіи, какъ „Нынѣ 
Силы Небесныя“, ..Вкуситѳ п видите“—причастенъ, кондакъ Стра- 
стямъ Христовымъ—были исполнены соединенными хорами воепн- 
танницъ старшихъ классовъ предъ еолеею, а „Отче наіпъ“—всѣми 
воспитанпидами училища.

Въ концѣ литургіи, послѣ заамвонной молптвы, Его Высоко- 
преосвященство обратился къ воспитанницамъ съ глубоко-назидатель- 
нымъ словомъ о значеніи поета.

„Св. пость установленъ Церковыо по заповѣди Господа Іисуса



Христа для того, чтобы намъ легче бьтло еовершать наше покаяніе 
и наше спасеніо. Пусть-же ніжто не говоритъ, что постъ не нуженъ, 
ибо это дерзновеніе. Нѣтъ, постъ нуженъ, онъ установленъ Госпо- 
домъ, освященъ св. Церковью. Нѣтъ ііи одного святого угоднпка, 
который бы не совершадъ св. поста. Везъ поста иельзя совершить 
спасеніе. Какъ вндите, поетъ имѣетъ великое значеніѳ въ дѣлѣ спа- 
сенія человѣка.

Когда человѣкъ боленъ, ему предлагаютъ лѣкарство для иецѣ- 
ленія отъ болѣзни. Святая Дерковь, заботяеь о нашемъ спасеніи, 
ігредлагаетъ по временамъ постъ для того, чтобы исцѣлить отъ бо- 
лѣзней духовныхъ. Нѣкоторые говорятъ, что постъ вреденъ для здо- 
ровья. Но я не знаю ни одиого примѣра, чтобы отъ поста кто-либо 
заболѣвалъ. Я знаіо, что отъ поста ослабѣвали, но чтобы заболѣ- 
вали, нѣть. Да и какъ можно допустить это, когда посгъ устано- 
вленъ Самимъ Госнодомъ и освящепъ св. Церковыо? А можетъ-ли 
быть во вредъ человѣку то, что установилъ для него Самъ Господь? 
Конечно, нѣтъ! Постъ ыисколько не вредитъ, а наоборотъ укрѣиляетъ 
человѣка, дѣлаетъ его бодрьшъ и болѣе способншіъ къ умственному 
труду; да и душевное настроеніе у человѣка поетящагося бываетъ 
лучше, чшце и воспріимчивѣе ко всеыу доброму и хорошему. Только 
съ поетоиъ нужио соединять молитву. Молитва освящаеть душу п 
возноситъ ее къ Богу. „Постъ и молитва, говорятъ св. Отцы, это 
даа крыла, которыя возносягь человѣка иа небо“. Поститесь же и 
молитесь, постъ и модитва содѣлаютъ васъ не только вѣруюіциаш, 
но религіозпыми и благочестивыии. А вы знаете, что религіозыое 
чувство и благочестіѳ нрнводятъ ко епасеиію. Вотъ, я и пріѣхалъ 
помолиться съ вами и напомнить объ этомъ великомъ значеніи по- 
ста. Вы знаете сами это, но все-таки мое появленіе и слово мое на- 
помнятъ вамъ о важности св. иоста. Молитесь же и сопровождайте 
молитву постомъ. Это сдѣлаетъ ваеъ религіозньщи и благочестивы- 
ми, и вы остпнетесь таютми не тодько въ училащѣ, но и въ жизни 
по выходѣ изъ учшшща“.

По окончаніи литургіи, Владыка разоблачился и, выйдя въ 
мантіи изъ адтаря, прѳиодалъ воспитаниицамъ и всѣмъ служащимъ 
благословеніе. Затѣмъ прослѣдовалъ въ квартиру начальішцы учп- 
лиіда, гдѣ благоволилъ откушать чай ц, благословивъ всѣхъ при- 
сутствующихъ, въ 1-мъ часу изволплъ отбыть изъ училшца.

Инепекторъ классовъ, прот. Іо а н н г Котовъ.. - I . . ' . ·  ■< . і . . -
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О д ееек о е  Б л а го т в о р и т е л ь н о е  общ еетво  д а м ъ  д у х о вн аго
зв а н ія .

9 февраля въ покояхъ архіерейекаго дома въ городѣ Одессі; 
состоялось обіцее собраніе благотпорнтелыіаго общества дамъ духов- 
наго званія, іюдъ почетнымъ предеѣдатальствомъ покровителя обще- 
ства Архіеішскопа Херсонскаго и Одесскаго Димптрія. На соПравіи 
присутствовалп: дѣйствительные члены общесгва—дамы духовнаго 
званія II много членовъ соревнователей. Нзъ прочатаішаго отчета 
о дѣятельыости общества за истекшіѳ полтора года (еъ 1 сентября 
1909 года) видно, что общѳство насчитываетъ уже шесть лѣтъ 
своего суіцествованія. Прежній „Кружокъ“ дамъ духовнаго званія, 
вызванный къ лсизнп ужасами несчастной Русеко-Японской войны, 
какъ доброе сѣмя, послужнлъ благоплодной иочвой для дальнѣйшаго 
развитія и расшнренія хриетіанскаго благотворенія со стороіш дамъ 
духовнаго званія. Расширеніе это сказывается какъ въ значитель- 
номъ, все увеллчиваюідемся, притокѣ поясертвоваіііГі на нужды обще- 
ства, такъ н въ саыой дѣятелыюстп общества. He имѣвшес своего 
угла II вынуасденное въ теченіе гаеетп лѣтъ исігать иріюта въ раз- 
ныхъ частяхъ города за крайне обременительную для (.-воего благо- 
творительнаго бюджета илату, обіцество въ иаетоящее время твердо 
и ирочно стало на ногп: въ истекшелъ году оііо пріобрѣло пмуще- 
ственную собетвенность, стопмоетью въ 20 тысячъ рублей, съ до- 
мами и усадьбою. Безъ волненій н тревогъ о аавтрашнсмъ днѣ. 
обіцество теперь спокойно будетъ еовершать свое святое дѣло по- 
м о іц іі бѣдному и ниіцему. Въ связи съ иріобрѣтеніемъ осѣдлости, 
общество окрыляеть себя свѣтлыми надеадамн въ недалекомъ буду- 
щемъ благотворить не только тѣлу, но и прішиженной душѣ бѣд- 
няка. Безспорво велики и выеокодѣнны дѣла милостп тѣлесной: 
алчущаго напитатъ, жаждущаго напоить, одѣть нагого п ііроч. Но 
еще выше и многоцѣннѣе дѣла ыилости духовной. Оогрѣть сердце 
бѣдняка добрымъ участіемъ, укрѣппть его слабѣющую въ борьбѣ 
съ пороками волю, просвѣтить свѣтлимн упованіяіш на Хрнста Бога 
нагаего его мыель—какое это великое дѣло благотвореяія! Какой 
подвигъ хрпстіанской помоіци бѣдняку и ншцему! II воть крѣико 
вѣрится, что общество дамъ духовнаго званія, нынѣ твердо осѣвшее 
на своемъ собственномъ гнѣздѣ н уже окрѣшиее въ дѣлахъ мило-
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еердія, въ недалекомъ будуіцемъ,—-предложивъ бѣдняку пищу для 
тѣла, найдетъ силы и средства согрѣть и его душу живоноснымъ 
свѣтомъ хрпстіанскаго ученія, посредствомъ правильно организован- 
ныхъ въ своей столовой чтеній для бѣднаго люда религіозно-про- 
сііѣтительнаго характера, а затѣмъ, открыть и безилатную элемен- 
тарную школу для ішхъ, для обученія молитвамъ, чтенію, ііисьму 
и счету. Денежныя средства общества представляются въ слѣдую- 
іцемъ видѣ: къ 1-му января 1911 года состоитъ капиталовъ обще- 
етва: а) расходнаго 2208 р. 24 κ., б) неприкосновеннаго 2947 р. 
39 κ., в) 5500 р. н домового 3969 р. 53 к„ а всего 14625 р. 16 к.

(Херсонск. Еп. Вѣд.)·

С ъ ѣ зд ъ  г.г. н а ч а л ь е т в у ю щ и х ъ  и о.о. з а к о н о у ч и т е л е й  
ер ѳ д н и х ъ  у ч е б н ы х ъ  за в е д е н ій  Б е е е а р а б е к о й  губ .

Въ Киишневскихъ Епарх. Вѣдомостяхъ напечатаны протоколы 
въѣзда г.г. начальствуюіцихъ и о.о. законоучителей среднихъ учеб- 
ныхъ заведѳній Бессарабской губ., ароисходивпіаго 27—28 дек. 
1910 г. подъ предеѣдательствомъ преосв. Серафнма, епископа Ки- 
шиневскаго. Съѣздъ этотъ созванъ былъ для практическаго осуще- 
сгвленія постановленій всероссійскаго законоучительскаго съѣзда, 
бывшаго въ С.-Петербургѣ. Особенное внимавіе обращено было Бее- 
сарабскимъ съѣздомъ на то, какимъ образомъ, при зыачительности 
матеріала по программѣ Закона Болсія, маломъ количествѣ уроковъ, 
переполненности классовъ, обязательности возможно чаето спраши- 
вать учениковъ, найти время для ознакомлеяія учениковъ съ Свящ. 
ІІисаніемъ, особенно Новаго Завѣта, и для объясненія его. Поста- 
новлѳно: иредложить о.о. законоучитолямъ для объясненія Посланія 
Св. Апостоловъ назначать, по соглашенію съ начальствующими въ 
иіколахъ лицами, особыя выѣклассныя съ учащимиея собесѣдованія; 
въ теченіе недѣли читать на утреннихъ молитвахъ дневныя чтенія 
Евангелія, a no субботамъ, или воскресеньямъ, до начала богослу- 
жѳнія, объяснять воекрееныя апостольскія чтенія; съ прочими кни- 
гами Свящ. Писанія знакомить учениковъ на урокахъ по Закону 
Божію.

По вопросу о томъ, какъ оеуществить примѣрныя программы, 
составлѳнныя Св. Синодомъ для старшихъ классовъ мужсвихъ гим- 
назій, въ виду отсутствія пока соотвѣтственныхъ этимъ программамъ 
учебниковъ( по Закону Бвжію, постановлено: къ началу будущаіо 
года озаботитьея о.о. законоучителямъ составленіемъ особыхъ запи-
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■сокъ по Закону Божію, которыя закдючали бы въ себѣ отвѣты на 
тѣ именно вопросы программы, какіе вовсе не затронуты въ при- 
нятыхъ теперь учебникахъ.

На съѣздѣ поднятъ былъ весьма серьезный вопросъ о соста- 
вленіи нормальнаго сппска желательныхъ книгъ для релнгіозно- 
нраветвеннаго чтенія учаіцимися въ среднихъ уч. заведеніяхъ, съ 
раздѣленіѳмъ книгъ на извѣстныя и опредѣленныя группы; но 
вопросъ этотъ остался нерѣшеннымъ, вслѣдствіе нѳвозможноети вы- 
полнить намѣчаемое дѣло въ два—три засѣданія съѣзда. Кромѣ 
указанныхъ вопросовъ, на Бесеарабскомъ съѣздѣ обсуждались еще 
•слѣдующіе: объ обязательности утреннѳй молитвы для всего учеб- 
наго заведевія, о порядкѣ этяхъ молитвъ, обязательности для зако- 
ноучителя чтенія Евавгелія и объяснѳнія его, хотя no субботамъ: 
■объ обязательности посѣщенія богослуженія учащимиея тѣхъ учеб- 
ныхъ заведеній, гдѣ нѣтъ храмовъ, и о томъ, какъ осуществить 
контроль надъ посѣщеніемъ вообще учащимиея богослуженій; воз- 
моясно ли, и если возможно. то въ какомъ видѣ, сокращеніе бого- 
■сдуженій въ храмахъ при учебныхъ заведеніяхъ: о говѣніи учащихся 
и т. п. По вопросу о говѣніи высказано пожелаиіе—возбудить хо- 
датайство предъ попечителемъ Одесскаго учсбнаго округа о иредо- 
ставленіи права учебнымъ заведеніямъ Бессарабской губерніи испол- 
нять долгъ говѣиія учащпхся въ ту недѣлю великаго поста, какую 
найдетъ болѣе удобной начальство учебнаго заведенія; говѣніе же 
на 7-й нед. великаго иоста иризнано иежедательнымъ, въ виду 
того, что начальствующіе и учащіеся разъѣзжаются тогда иа пас- 
хальные каннкулы.

Опытъ ирактическаго осуществлеыія постановленій всероссій- 
•скаго законоучительскаго съѣзда, сдѣланный на Бессарабскомъ съѣздѣ. 
является первымъ въ Россіи и единственнъшъ до настоящаго вре- 
меыи, притомъ вполнѣ отвѣчающимъ существу дѣла. Тамъ, гдѣ не 
было обмѣна мыслей мѳжду начадьствующими и законоучитедямн 
■среднихъ учебныхъ заведѳній на совмѣетныхъ съѣздахъ, постаиовле- 
нія всероссійскаго законоучительскаго съѣзда остаются безъ примѣ- 
ненія ихъ на практикѣ, или примѣняютоя по личноыу почину за- 
коноучителя и подъ его отвѣтственностыо: а такой порядокъ нѳльзя 
призпать цѣлесообразнымъ.
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РДЗВЫЯ ИЗВШІЯ Й ЗЙЦѢТКИ.
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Г робниц а ев я то й  М ар іи  М агд ал и н ы .

„Московскіе Вѣдом.“ псредаютъ сказаніе о св. мощахъ Марін 
Магдалпны.

Въ началѣ ІХ-го вѣка, въ одной изъ коллегій Оксфордскаго 
уннверситета, посвященной Маріи Магдалинѣ, былъ открытъ ману- 
скрпптъ, подписанный именемъ Майнцкаго (Мауепсе) архіепископа 
Рабана-Мавра. Согласыо его указаніямъ, святая равноапостольнан 
Марія нрибьтла изъ Рима въ Марсель. Около тридцатн лѣтъ провела 
св. Магдаліша въ Провансѣ, трудясь надъ проевѣщеніемъ его жи- 
телей. По особоиу откровенію свыше была она напутствуема изъ. 
здѣшней жизни святымъ епиекономъ Максиминомъ, имѣвшимъ въ 
долинѣ между Сенъ-Бомомъ и аббатствомъ св. Ввктора тайное, уедк- 
нѳпное убѣжище для своихъ молитвенныхъ иодвиговъ. Здѣсь святое 
тѣло ея было погребено въ алебастровомъ гробѣ. Вблизи сего гроба 
виослѣдствіп поставлена была вторая гробнида съ останками св. Мак- 
симина, по его собственноыу завѣщанію.

Основателемъ иночества въ Провансѣ явился, вмѣстѣ со св.. 
Викторомъ. свящснникъ Каесіанъ, хорошо пзучившій обычаи и уставы 
египетскаго монашества. Онъ основалъ обіцество, извѣстное подъ· 
ішеиемъ кассіанитовъ, на тѣхъ мѣстахъ, гдѣ спасалась Марія Маг- 
далина и гдѣ покоились ея святыя моіци. Съ УІІІ-го по ХІ-й вѣкъ 
происходили страншыя, опустошительпыя нашествія на Провансъ са- 
рациновъ. Опасаясь за мощи св. Магдалины, кассіаниты зарылп 
гробъ ея въ зѳмлю и засыпали пеекомъ и рѣшились, для болыпей 
безопасности святыхъ мощей, переложи-гь ихъ въ болѣе прочный 
гробъ, именно—въ гробъ, заключавшій въ себѣ останки Силуана, 
епископа города Аіх.

Шесть вѣковъ прошло съ того страшнаго, тревожнаго времени. 
Мноки пустыньки Кассіановой знали, что мощи святой проевѣтитѳль- 
ницы Прованса находятся глубоко подъ зѳмлей, подъ поломъ ихъ. 
главнаго храма..., но она не осмѣливались дотронуться до нихъ; Во· 
зремя крестовыхъ походовъ раепроетранился слухъ, будто мощи св. 
Маріи Магдалины тайно перѳнесены изъ Сѳнъ-Максимина въ аббатство 
Vezelag въ Бурцидіи.

Племянникъ Людоввка Благочестиваго Карлъ, принцъ Салерн-
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•скій, питалъ особенное благоговѣніе къ св. Магдалшіѣ. II вслѣд- 
і-твіе раздавшихся требованій раскрытія пстины было ирнстуилено. 
лаконецъ, къ изслѣдованію. 9 декабря 1279 г. прнвцъ Карлъ началч. 
робственноручно рыть землю і і о д ъ  поломъ главнаго храма аббателва 
•Сенъ-Викторъ. Скоро открыли гробъ епнскопа Силѵана; по волѣ стро- 
го-набожнаго принца гробъ былъ запечатанъ и ириглашѳны епископы 
ІГрованса для открытія моіцей. Черезъ 9 дней, 18 декабря того ясе 
года, въ присутствіи архіепископовъ Арля н Аіх, ыногихъ другихъ 
ирелатовъ и дворянъ, лринцъ раздрооіілъ печати и открылъ гробницу. 
•Снимая пыль, покрывавшую кости. рука ирпнца нсожиданно нашла 
предметъ, который отъ ветхоети разрывался между пальцами.—то 
былъ кусокъ иергамента, на которомъ виднѣлась надпись: „Вь 710 г. 
отъ Рождества Спасителя, въ 6 день декабря мѣсяца, по случаю 
опустошеній, производимыхъ изувѣрными сарацинами, св. ыоіци воз- 
любленнѣншей и досточтимой Маріи Магдалпны секретно, во время 
ночп, были переложены изъ ея гробницы въ эту, сдѣланную изъ 
мрамора, заключавшую въ себѣ прахъ Силуана, чтобы лучше скрыть 
пхъ отъ хищнпчѳскихъ изувѣровъ“. Тогда. Карлъ, сиова запечатавъ 
гробъ, созвалъ новое многочасленное народиое собраніе для тор- 
жѳственнаго открытія ев. мощей. Это открытіе послѣдовало 12-го мая 
1280 г. ІТо вскрытіи гроба оказалось, что св. голова Маріи Магда- 
лины была виолнѣ цѣла.

Гробнпца ея сохранилась до настоящпхъ дней; даясе во время 
революціи монастырь п храмъ, устроенные при мощахъ святой Маг- 
далины, были пощажены... ни одинъ алтарь не былъ тамъ разрушенъ, 
іш одна икона не исчезла со стѣнъ.

Б и б л іо г р а ф и ч е е к ія  за м ѣ т к и .

I.

„ Религгозно-фнлософская оибліотека“: I) Выпуски „Релнгіозио-фило- 
софской библіотеки“; II) изданія „Религіозно-философской бпбліо-

теки“; III) листки „Религіозно-филоеофской библіотеки“.

Въ наше время, когда книжныѳ рынки переподнены анархи- 
ческой, соціалиетической и безнравственной литературой, когда наши 
„толстые“ свѣтскіе журналы наполнились такимъ содѳржавіемъ, что· 
не всякій нравственво чистоплотный читатель согласится взять ихѵ 
въ свои руки, чуветвуется особенно сильно нужда въ такихъ изда- 
ніяхъ, которыя могли бы пріостановить духовное разложеніе нашего 
общества и дать здоровую пищу уму и сердцу чнтателей. Нельзя
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не привѣтствовать, поэтому, гЬхъ немногихъ начинаній въ этомъ. 
дѣлѣ, которыя имѣются, нельзя не яселать пмъ успѣха и далыіѣй- 
шаго развитія. Кь числу такихъ изданій, весьма умѣстныхъ и же- 
лательныхъ въ ыаше время, охносяхся: Выпуски, изданія и лисхкн 
„Религіозно-философской библіотеки“, предназначенные для инхел- 
лвгентнаго читателя. 0 дѣнности содержанія выпусковъ, напримѣръ, 
можно судить по предмету ихъ и ихъ авхорамъ. Вохъ ыѣкоторые изъ. 
нихъ: вып. VIII: „0 дѣли образованія“. Сборникъ. H. И. Пироговъ, 
JI. Толстой, проф. В. Нѳсмѣловъ, К. Ушинскій, Амосъ Коменскій; 
вып. X: „Рѳлигія и нравственность“. Сборникъ. Л. Толстой, дроф. 
Кудрявцевъ, Платоновъ, проф. Гусевъ и др.; выл. XI: „Нравсхвен- 
яый смыслъ оеновныхъ хриетіанскихъ догматовъ“, Архіеп. Антоній; 
вып. XIV: „Смыслъ міровой исторіи“. Вл. Соловьева и др. Между 
изданіями „Религіозно-фил. библіотеки“ имѣются: „Собраніе акаде- 
мическихъ декдій и статей до пастырск. богословііо“, Арх. Антонія; 
„Отяошеніе содіализма къ религіи вообще и къ христіаыству въ. 
частноста“. Вл. Кожевниковъ; „Обіцественное значѳніе монастырей“, 
Н. Д. Кузнецова и др. Раскрывая страницы своихъ изданій чаето· 
для лицъ совершенно различныхъ міросозердапій (Толстон—Гусевъ),. 
редакція этихъ изданій даетъ возможность познакомиться читателіс 
съ тѣмъ, что есть наиболѣе цѣннаго u интереснаго въ нашей фило- 
софско-богословской литературѣ.

Листки надолнеш извлѳченіями изъ святоотеческой литѳратуры 
и изъ произведеній лучшихъ отечественныхъ дисателей и богосло- 
вовъ. Цѣна изданіямъ и выпускамъ (коыдакт.) отъ 10—15 коп.; 
листки 1 и 2 коп.; 100 экзем. 75 коп. и 1 р. 25 к. съ дерес., (де- 
шевле со евятоотеч. содерзкавіемъ).

II.

11. Левитовъ. »Ha современныя тем ы “.

Имя автора указаннаго сочиненія извѣстно намъ по богослов- 
скимъ и богословеко-философскимъ статьямъ, время отъ времени до- 
являвшшся въ дѣкохорыхъ богословскихъ журналахъ, между дро- 
чямъ и въ нашѳмъ. Г. Лѳвитовъ пишетъ всегда красивымъ литера- 
турнымъ языкомЪ) яено, и просто раскрывая свои мысли дѳредъ чи- 
тахѳдями;, дидно, что одерируегь въ обласхи богословской науки сво- 
боддо. д чувсхвуѳтъ сѳбя здѣсь хозяиномъ. Къ досіоинствамъ автора 
нужно охнѳсхи и ху объективность, кохорую онъ обнаруживаехъ въ 
сврихъ |сужденідхъ яНа современныя темы“. Эха объективносхь даехъ
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основаніе думахь, что разсмахриваемая книжка заинтѳрѳсуехъ не холько 
богослова-спеціалисха. Желательно было бы холько видѣть болыпую 
опредѣленность н категоричность въ оцѣнкѣ имъ нашего „освободи· 
тельнаго движенія“.

Въ послѣднее время г. Левитовъ приступилъ къ изданію „Вве- 
деыія въ христіанское основное богословіе“. Думаемъ, чхо авхоръ 
продолжихъ свой хрудъ и дасхъ полный курсъ Оеновяого богословія, 
приспособленный къ семинарской программѣ. Изъ напечатаннаго 
хрудно пока еудихь о содержаніи дальнѣйшихъ выпусковъ, еслаха- 
ковыя послѣдуюхъ, а похому входить въ крихическую оцѣнку этого 
труда г. Левиіова яаходииъ преждевременньшъ. Однако, охъ души 
желаемъ ему въ предсхоящемъ дѣлѣ полнаго уепѣха.

с т п ш  Д Ер ев ян на я  ц е р к о в ь ;
ЦЕРКОВЬ НЕБОЛЬШАЯ, НО ЕЩЕ ПРОЧЖ

Къ свѣдѣнію лицъ, ищущихъ сана свя- 
щенника, діакона или званія псаломщика 

и учителя-ницы.
Окоіічившів И м п е р а т о р с к і й  Харьковскій Университетъ студѳнты  
Оолтавской духовной семинаріи Μ . Ф . М а т в ѣ е в с н ій  и Д . N1. Л о- 
м а к и н -ъ , втеченіе ііяти лѣтъ руководившіе весьма успѣшно βί» 
Полтавской епархіи занятіями по подготовкѣ къ экзаменамъ на 
свящ енника, діакона, псаломщика, учителя и учительницу и насчи- 
тывающ іе среди духовенства Полтавской епархіи человѣкъ до 100 
своихъ учениковъ, сим ъ доводягь до свѣдѣнія лшѵь интересующюс- 
ся, что зан ятія  въ  Харьковѣ по подготовкѣ къ вышеуказаннымъ

экзамеиамъ начнутся съ Ю іюня.
П о л о в и н а  п л а т ы —по в ы д е р ж а н іи  э к за м е н а .

Гіа справками обращаться тіо адресу:

Рыйасовская у л д о м ъ  Ушановой Μ, Ф. Матвѣевскому.

К.

О Б Ъ Я В Л В Н І Я .



0 Б Ъ  Л Β Л Е Η I Я

РОССІЙСКОЕ ОБЩЕСТВО
„СВѢТЪ и 3HAHIE“.

( ’.-Петсрбургъ, У дѣльная. Костромокой пр., д. 44.

Съ разрЬшенія г. Попечителя СПБ. Учебнаго Округа, 

ОТ КР ЫВАЕ Т Ъ СЪ МАЯ ПО АВГУСТЪ 1Ö11 ГОДА
для лицъ обоего пола 

ШНІЕ ТРЕХМЪСЯЧНЫЕ НАУЧНС-ПРАКТЙЧЕСШЕ КУРСЫ:
I. Мушна.іьные п церковиаго пѣнія, по сокращенной ггрограммѣ 

рсгеитскихъ класоовъ Придворной ІІЬвчеекои Капеллы, примііни- 
тельио къ нрограммамъ учиталсй пѣиія іш зш ихъ и среднпхъ  учеб- 
ныхъ заведеній.

II. Пче.ѵтОства. садоводства η огородничества по спеціальио со- 
ставлешіой. и утверждеиноп программТ».

Плата аа курсы взимается: 1) но ирограммѣ музыки п лѣнія  
-15 р.( угглата коихъ можетъ быть разсрочеиа такимъ образомъ: а) 
при ааписи иа курсы 10 руО., б) при иачалѣ зопятій  15 руб. η в) 
L іюля осталыіые 20 руб.; 2) ііо программѣ пчеловодства, садоводства  
ч огородиичества для нодішсавшихся иа курсы музыки и цсрковнаго 
иѣнія 10 руб. (5 руб. за  лчеловодстио н 5 руб. за  садоводство съ  ого- 
родничестиомъ), для прочихъ ж е за  всѣ три предм ета 15 руб. съ 
разсрочкою 5 руб. прн загшси, 5 руб. при иачалѣ заіш тій  и 5 руб. 
I іюля; 3) при записи иа всѣ курсы —55 руб., уп лата коихъ можетъ  
быть разсрочепа: 15 руб. прн аашісіі, 20 руб. при началѣ зан я т ій  и 
20 руб. 1 іюли. Въ нлаты этн включенъ и годичный членскій износъ  
по зваиію дЬйствнтельнаго члена Россійскаго Общества „Сві>тъ и 
Зиаиіе*.

Число слушателей на курсы органичено; пріем ъ пронзводится  
до 1-го мая, иослѣ 1 мая иріемъ можетъ быть произведенъ только 
іп> завнсимостн отъ оставшихся свободныхъ вокансій.

ГІо окоичаніи курсовъ, выдержавпшмъ соотвѣтствонное исіты- 
таніе (экзаменъ), вы дается соотвѣтственное свидѣтельство.

Заявленія о поступлоніп на курсы (для желающ ихъ можетъ  
быть устроснъ полный паисіоігь, о желаніи воспользоваться кото- 
рымъ нсобходнмо уномянуть въ заявлеиіи о поступлеиін на курсы) 
и слѣдуемые взноеы іірпсылаются по почтѣ илн дѣлаю тся лично на 
нмя Предсѣдателя Общества Л ьва Михайловнча Р едьк оп о вышеука- 
занному адресу: СГІБ., У дѣльная, Костромской нроспектъ, д. Л? 44; 
отъ него же можно нолучать подробныя программы курсовъ, а равно 
в с іі  желательныя снравки и указанія но этому предмету:



Журнапъ „ B t iP R  и РДЗУЛѴЬ“ издается съ 1884 года; за пер 
вые двадцать лѣтъ въ журналѣ помѣщены быпи, между про

чимт^ спѣдующія статьи:

Произисденіи Высокопреостшісштго Амиропя, Архіеиискона Харьковскаго 
какъ-το: „Жнвое Слово“, „О прпчшіахъ отчужденін огъ Цсркгш иашего обрлзовли 
наго обіцсства“, „О релшіозіюмъ сектаіпгстиі» in. иашс.\п> образошипюмь обиіссг»!.'* 
кромѣ того, иастырскія гкшвашя п увѣіцлиія праіюсллшіымь хріістіанамі» Харьков 
скоіі силрхін, слова и рѣчп па разные случаи и ироч. Проюасдсиія Высокоире 
псішіценнаго Арсеніи, Архісшіскопа Харьконсклго, клкъ-το: оесі.ды, слова н рі.чі 
иа разныс случан и ііроч. Пропзвсдепіи друпіхъ ішсятелсй, клкь-то; „Пстсрбург 
скіи иеріодъ проповѣдинческоіі дѣительностн Фплярга, митроп. Московскаго* 
„Московскііі періодъ пропоігЬдипчсской дѣитімыюсти его жѵ\ Ирофес. И. Кореун 
скаго. — „Рслигіозно-аравствідшое рлзкпгіс Импкглторл Лликслидвл 1-го u идся сня 
іцешіаго союза“. Профес. В. Надлсра.— „Архісгшскоіп* ИпшжспгШ ВорпеолтЛ Біо 
графическііі очерю. Свяіц. Т. Вутксвича.— «Ііротсстаитская мысль о сиободііомъ і 
лсзашісимомъ поннманіи Слова Божія\ Т. Стояиопа (К. Истомина). -Мноіѣі стлтмі 
о. Владиміра Гсттс въ переводѣ съ французскаго языкл на русскій, пъ чиглѣ коихі 
помѣіцсио „Изложеиіс учснія .каѳолической православноіі Церкаи, съ укмзанісмі 
разностеіі, которыя усматриваются въ другихъ  ̂церквахъ христіанскихъѵ—„Графд 
Левъ Нпколлевичъ Толстой*. Критическій разборъ Профч М. Остроумова,--»Обра* 
зованныс евреи въ своихъ отношеніяхъ къ христіанству". Т. Стоякова (К. Исто- 
минл).— „Загіадная средневѣковая мисгика н отиошеше ея къ католичеству". Исто- 
рнческое 4ізслѣдоваяіе А. Вертеловскаго.“ вИмѣюп>-ли каиотшческія или общепра- 
вовыл осігованія притязанія мірянъ ita угіравлепіс цсркоиными имуіцествами*?— 
В. Ковалевскяго.— „Осиоішым задачи нашсіі шродной школы“. К. Мстомнкл. -„Прин- 
Шіпы грсударствсиияго п псркоинлги прама“. ІІроф. М  Остроумоиа. - „Сопрсмен- 
иая анологія тллмуда н тллмудіістоіп»**. Т. Оюнжтл (К. Истоміпіа).— „Таіоофичс- 
скос общсстпо и совремешіля тоогоі|іія“- ΪΙ. ГлуОокоискаго. гОчеркь праиосл.іи- 
илго iwpivtmitaro npaitn“. Проф. М. Остроумоил. чХудожестисішыіі нлтурллизш* 
ivt, обллгш оііилоііскііха. іювѣстіижлмігі“. Т. Стгшпова (К. ІІстомяна). „Нагорная 
нроповіідв“. Свііііі. Т. Буткешіча. ,0  сллияііскомъ Бишслужеиім ча 3;шдѣ\ К. 
Истомшіл. - „О правослашюіі и протвггантской прішоіѵЬдішчеекой импроішзашѴ. 
К. ІІстомшіа.*—„Ультрамонтанское дішжсиіе въ XIX сголѣтіядо Влтикапскаго собора 
(І86У--70 г.г.) йключптелыю“. Сшпц. I. Арссиьепа. --„Истормчсскін очеркъ едино- 
вѣрія“. ГІ. Смирнона.— „Зло, его суіиность и происхождеиіе\ Профес.—нрот. Т. И. 
Бутксвича.— .Обраіцсиіс Савла и „Еваигсліе“ си. Апостола Павла“. Профес. Н. Глѵ- 
боковскаго.--„Осиовное илн Апологетнческос Богословіе4. ГІрофес. -чірот. Т. Й. 
Буткевича.— Статыг объ антнхристѣ. Гірофес. А. Д. Бѣляева.- „Книга Руоі»“. Гіре- 
освяіцеинаго Ишюксптія, епископа Сумскаго (иыиѣ Экзарха Г'рузіи). „Рслнгія, ея 
сугціюсть м пронсхождсиіс“. Проф. -іірот. Т. И. Бутксвича.— „Естсственкос ІЗого- 
познаиіе“. Профес. C. С. Глаголева.— „Философія монизма". Профес.— нрот. Т. Бут- 
ксвича.— „МатсрІя, духъ и энергія, какъ иачала объективнаго бытія4. Проф. Г. Струве. 
— „Краткій очеркъ основиыхъ началъ философіи*1. Профсе. И. Линнцкаго.— 
„Законъ причинности“. Профес. Λ. И. Введенскаго.™„Учсігіс о Святой Троицѣ въ 
иовѣіішей идеалистической философіи“. Профес. П. Л. Соколова.— .Очеркъ совре- 
•менной французской философіи11. ІІрофес. А. И. Введеискаго.— .Очеркі» исторіи 
философіи“. H. Н. Страховп.-— вЭтика и религія въ средѣ нашей ннтеллигенцін и 
учащенси молодежи*. Профес. А. Шилтова.— .Псяхологнческіс очеркиА Профес. 
В. А. Сиегпрева.— Чтенія по космологі». Профес. В. Д. Кудрявцева.—„Закояъ 
жизни- Профес. Мечникова. Д-ра М. Глубоковскаго.

А также въ журналѣ помѣщаемы были переводы философскихъ ггроизведе- 
кій Сснеки, Лейбннца, Канта, Каро, Жаяе, Фулье н многнхъ другихъ философовъ.



ОТЪ РЕДАКЦІИ
СВЪДЪНІЯ ДЛЯ гг. СОТРУДНИКОВЪ и подписчиковъ.

Адресы лііцъ, достакляющн.ѵь вь редакцііо „Вѣра н Разумъ“ свои 
сочинеиія, должны Пыть точно обозпачаемы, а равно н тѣ условія, на 
которыхъ право печаганія получаемыхъ редакціею литературныхъ про- 
изведепііі можетъ бьггь ей уступлено.

Обратнаи отсылка рукогіисей по почтѣ производится лншь но пред- 
варитслыюй уплатѣ редакціи издержекъ деньгами или марками.

Зиачительныя измѣненія и сокращеиія въ статьяхъ производятся по 
соглапіенію съ авторами.

Жадоба ма негюлучеиіе какой-либо книжки журнала препровождает- 
ся въ редакцію съ обсшаченіемъ напечатаннаго на адресѣ нумера и съ 
приложеніемъ удостовѣренія мѣстной почтовой конторы въ томъ, 
что книжка журпяла дѣйствительио не была получена конторою. Жалобу 
на неполученіе какой-лнбо книжки журнала просимъ заявлять редакціи нѳ 
ПОЗЖѲ, какъ по истеченіи мѣсяца со времени выхода книжки въ свѣтъ.

0  перемѣнѣ адреса редакція извѣщается своевременно, гіри чемъ 
слѣдуетъ обозначать, напечатанный въ прежнемъ адресѣ, нумеръ; за пере- 
мѣну адреса уплачивается 30 коп.

Посылки, письма, деньги и вообще всякую корреспонденцію редак- 
ція проситъ высылать по слѣдующему адресу: въ г. Харьковъ, въ зда- 
ніѳ Харьковской Духовной Семинаріи, въ редакцію журнала „Bfcpa 
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